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Sommario
L 'esecuzione di un compito complesso é composta da una sequenza di operazioni secondo opportune strategie, pertanto la
pianificazione € caratterizzata da sati mentdi, credenze e intenzioni (Pollack 1990). Ma cio non € suffidente; giand 1967
Smon (Smon 1979) assunse che una teoria generde del problem solving deve prendere in consderazione l'influenza delle
emozioni. Concordiamo con LeDoux (1999) quando scrive che "emozione e cognizione sono da considerars delle
funzioni mentali distinte ma interagenti”.
L'acquiszione di un corpus videoregistrato di didoghi di tipo task-oriented, raccolto presso il Laboratorio di Linguidica
Computazionde di Vercdli lascia intuire che anche nell'ambito di un didogo orientato S possono identificare diverse
drategie di comunicazione.
| soggetti sottoposti d compito MapTask e di orientamento su una cartina cittadina dovrebbero, in linea di principio,
disporre di un solo piano di soluzione dd problema. Da deati raccolti, invece, identifichiamo dmeno due drategie di
attraversamento della mappa:
a) dalandmark alandmark, dividendo il compito in sottocompiti; in questo caso i pass di soluzione sono indicati in termini
d spostamenti da un landmark al'dtro
b) definizione di un percorso lineare, che consste nd descrivere direzione e lunghezza de tratti da compiere in termini di
lineg, con un ricorso minimo o nullo a landmark. In questo gruppo di didoghi disinguiamo dmeno due sottocasi, quello in
au la linea viene codtruita mediante istruzioni direziondi (avanti, a destra, fa una curva), e qudlo in cui atdi indicazioni 9
associano misurazioni riferite d margine del foglio (fino a due centimetri dal margine inferiore, due dita dal margine destro ed
dtre ancora).
A questa disinzione 9 aggiungono le drategie classicamente riconosciute in linguidica cognitiva per quanto riguarda le
esoressioni direziondi, cioe deittico, intrinseco e assoluto (cfr. Levelt 1982, Levinson 1996, 2003).
Smilmente, anche per l'identificazione dal landmark esistono ameno tre strategie in competizione:
a confronto del'area circosante ad un landmark non condiviso tra gi iterlocutori per identificare la posizione
corrispondente; quando S presenta una discrepanza tra le due mappe, di interlocutori iniziano uniindagine nell'area
circostante d landmark che crea discrepanza, alo scopo di Stuare tutti @i dtri landmark e vautare la sua collocazione pit
probabile;
b) sodtituzione di un landmark con un dtro; € una drategia piuttosto rara che consste ndl'adottare un landmark omologo
come soditutivo di qudlo corrente (V07-F024: "quindi potremmo dire che il banano sta per I'albero di mele”). Nella
maggioranzade cas questa soluzione porta dl'errore;
C) ricogtruzione dei landmark del giver da parte del follower; questa Situazione € piuttosto rara e consste nd richiedere una
descrizione esatta dd landmark ed una sua collocazione precisa e culming, talora, ndla riproduzione manude de disegno o
ndla trascrizione dd nome ndla poszione richiesta Tutte queste drategie possono combinard ndl'ambito dello stesso
didogo.
Il concetto di meta-piano € stato ampiamente utilizzato in Intdligenza Artificide, in ogni circostanza in cui 9 presenti una
scelta tra piani in competizione tra loro (Kautz 1991). Anche ndl'ambito della moddlizzazione computazionde del didogo s
e ricorso dla nozione di metapiano nd trattamento del sottodialoghi chiarificatori (Litmen & Allen 1987) o degli errori di
pianificazione (Nerzic 1994). E sato dtres sostenuto che laddove s presentino divers piani per la soluzione di un
problema, la scelta tra uno dei questi piani € controllata da un'attivita di meta-pianificazione che identifica meta-obiettivi qudi
"minimizzare le risorse”, "scegliereil percorso pitl breve”, "scegliereil percorso che permette di compiere il maggior numero
d obiettivi senza tornare su se sess” ecc. (Wilensky 1980).
In quedti tipi di didoghi 9 presentano Stuazioni disparate e l'ipotes che intediamo dimostrare e che:
- la scdta di unatra le srategie presentate sopra € determinata da fattori che possono definirs "emativi* o, in modo piu
generico, "opportunigic”. A questo proposito accogliamo l'ipotes di A.Sloman (2004) secondo cui il termine "emoziong",
come usato ndla letteratura piu recente, determina solo un aspetto di qualcosa che possamo definire, con termine piu
generde, affect e cheindude "sub-categories which might be aptly labelled ‘emotion’, ‘desire’, ‘ preference’, ‘attitude
', ‘value’, ‘mood’, etc.”



- lamativazione "afettiva’ (in senso domaniano) per questa modaita di scelta puo essere trattata con successo in termini di
meta-pianificazione, dove 9 fissno obiettivi che ricadano nella categoria affect

- la gedudita codituisce un demento integrante dela drategia comunicetiva scelta. Infetti, Sa | gesi spontane
(approssmativamente  corrispondenti ad dcuni regulators di Ekmen & Friesen, 1969) che qudli "direziondi”
(appross mativamente corrigpondenti ad dcuni illustrators degli tess autori) possono assumere diverse forme, anpiezze e
posizionamenti a seconda dell'impatto ddll'affect con la strategia comunicativa, redlizzando in qualche misura una classe di
affect displays.
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