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1.Alcune Premesse.
 Le divisioni attuali del complesso dialettale veneto si possono ricondurre ad uno schema
quadripartito secondo gli studi più recenti [Zamboni 1974/ 1988, Trumper- Maddalon 1988,
Cortelazzo-Paccagnella 1992, Trumper-Vigolo 1995]. Facendo eccezione per l’area veronese,
cioè quell'area che va dalla Val d’Alpone al versante veneto del Lago di Garda, catturata dal
Veneto nel periodo post-medioevale, nonché di Venezia e dell’area lagunare ( dalla Foce del
Po e Contarina a Chioggia, da Chioggia per tutta la laguna fino a Marano Lagunare e Grado),
con statuto a sé1, il quadro dialettologico storico ci porta, nei lavori classici di Pellegrini,
seguiti poi da interventi di Zamboni, ad uno schema bipartito tra Nord e Centro-Sud che
convenzionalmente viene identificato nei due poli antagonisti di Padova [= Padova +
Vicenza] e Treviso [= Treviso + Belluno]. Venezia, in una tale bipartizione, risulterebbe un
dialetto settentrionale che gradualmente perde la sua «settentrionalità», assumendo anche
caratteri non propri sotto la pressione dell' influenza toscana, cioè della lingua letteraria
(fenomeno cui si richiama varie volte anche uno studioso del calibro di Folena2), creando poi
una koiné panveneta che a sua volta si impone su tutto il complesso dialettale veneto lungo i
secoli e sfocia nei dialetti urbani strutturalmente livellati che conosciamo bene al giorno
d’oggi nelle loro varianti urbane di prestigio. Se riferiamo questa partizione veneta proposta
nei termini indicati da Ascoli alla nascita della dialettologia italiana (AGI I Proemio), si è
obbligati a cercare come «distintivo necessario» uno schema di distanza strutturale che si
abbina al criterio di differenziazione in base al concetto di sostrato.

Forse bisognerebbe qui operare un netto distinguo tra la dottrina ascoliana sulla «resistenza
etnica» alla sostituzione delle lingue e quella degli «ascoliani» seriori, ad es. Merlo,
Goidànich et alii, che la applicano forse troppo pedissequamente ed entro dei limiti troppo
angusti rispetto alle intenzioni dello stesso Ascoli, come commentano Silvestri (1977-79,
1986) e Campanile (1986). In questa categoria della «resistenza» Ascoli cercava non il
fenomeno che creava la varietà, cioè la reazione di ogni particolare gruppo di parlanti alla
lingua della sostituzione, ma l'unità dell'atto della sostituzione del latino anche in mezzo alla
"mirabile svarianza", come dice il grande Goriziano, cioè il fatto del sistema latino che si
evolve creando nuova varietà al suo interno con relativa stratificazione geografica e sociale
ma che è sempre sistema latino. In altre parole, egli non usa il concetto come «contenitore» di
comodo in cui accantonare le problematiche. Sottolineando insieme a Silvestri l'importanza
dei nove punti programmatici esposti nell'articolo Lingue e nazioni del 1864, che mostra la
giusta cautela con cui si moveva Ascoli quando trattava il tema del sostrato, diversamente da
alcuni allievi e «sectatores», vorremmo qui riaccentuare i punti (4) e (6), cioè:

                                               
1Vogliamo qui concentrare l’attenzione su temi centrali che riguardano questioni classificatorie di natura generale senza
disperderci su aree più periferiche (Valsugana -> Vicenza, Primiero/ S. Martino-> Feltrino-Bellunese [Veneto
settentrionale], Dialetti liventini + bisiacco -> Treviso Sinistra Piave = Veneto Settentrionale ecc.).
2 Spesse volte Folena aveva accennato nei suoi interventi, a partire dai testi letterari, alla questione della precoce
toscanizzazione del veneziano a livello scrittuale, almeno come tendenza, già dal 1961-62, 1968-1970 ed ultimamente nel
1990: 251 "... un crescente sentore di toscanità che preannuncia i noti orientamenti successivi della repubblica" a
proposito della Bibbia Istoriata Padovana. Questa vulgata è stata di recente riportata tale quale, senza né discussione né
dibattito, in Tomasoni 1994:217 "La toscanizzazione, insomma, è in atto a smussare le punte più rilevate del modello
veneziano originale", osservazione riferita al Trecento-Quattrocento, anche se, nello stesso saggio, l'autrice ha un
atteggiamento critico corretto di fronte ad altre problematiche, ad es. sottolinea la necessità di sfatare il mito di un
veneziano lingua ufficiale esclusiva della Serenissima fino a tarda data.
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4. che vi dev'essere un'avversione sistematica e naturale da parte dei nativi ad elementi
fonologici della lingua di sostituzione;
6. che vi dev'essere una certa «affinità» fonetica tra i fonemi o nessi del codice sostituito e
quelli del codice sostituente.
Queste considerazioni valgono non soltanto nella fonologia ma in tutte le strutture
linguistiche.

Comunque, vi è un punto di critica che si può fare ad Ascoli, già sollevato in Campanile 1986
quasi come difesa dell'Ascoli stesso, quando rileva la differenza tra «riprova» (reperire lo
stesso fenomeno in una lingua geneticamente derivata o affine in quanto genus proximum) e
«prova» (la «congruenza corografica» ascoliana: si vedano anche i commenti in Orioles
1973) nell'uso del sostrato. Ascoli sapeva, come giustamente commenta Campanile, che lo
sviluppo condizionato a > e nelle lingue celtiche fosse frutto di Umlaut («affeithiad», come lo
chiamiamo), però nel romanzo uno sviluppo foneticamente identico ma diversamente
condizionato viene attribuito, ciononostante, al sostrato per la "prova corografica"3. In casi
simili Ascoli presta maggiore attenzione alla "congruenza corografica" che non a quella della
comparazione tra esito e strutture delle lingue sostituite o almeno di lingue strettamente
imparentate con quelle sostituite: riteniamo, senz'altro, che il gallico sia una «pluralità»
linguistica e non un semplice unicum. Di conseguenza, intendiamo che sono necessarie, dal
nostro punto di vista, sia la «prova» che la «riprova» ascoliane. Già molto prima Campanile
1968, nella sua discussione di *upamo-/ uvamo-, aveva dimostrato quanto fosse necessaria
una ricerca complessa che valutava ambedue questi momenti, senza che una parte di una
«prova» così complessa prendesse il sopravvento sulle altre.4 Di recente Koch 1995,
riprendendo Koch 1990, sottolinea l'importanza di non creare frattura tra lo studio della
celticità antica e quello della sua giusta continuazione nella celticità culturale e linguistica dei
Celti del Medioevo e di oggi5. Si ripropone congiuntamente, dunque, l'inseparabilità dei due
momenti ascoliani della prova corografica antica e della riprova in termini della continuità
celtica. Ne diamo un breve esempio: sia la «prova» corografica che la «riprova» concorrono
ad attribuire al sostrato sviluppi quali -pt- > -kt- > *-çt- 6> -it-, -ps- >-ks- ["x" < -ks-/ -sk-] >
*-çs- > -is- sia in francese (capti#vu[m] > chétif, accapta#re > acheter come factu[m] > fait,
lac(te) > lait, capsa[m] > caisse come co_xa[m] > cuisse ecc.) che nei dialetti gallo-italici.
Basterà una breve tabella sinottica (1) del celtico per dimostrare questo assunto.

Tab. 1

                                               
3 I luoghi interessati sono  per la maggior parte zone ex-celtofone dell'antichità: questo però non tiene conto dei dialetti
abruzzesi, pugliesi, campani e calabresi che presentano lo stesso fenomeno.
4 La questione è decisamente diversa se si tratta di valutare, in un periodo più remoto, la congruenza, ad esempio, tra
leponzio, celtoligure e celtico in genere, perché è difficile per quel dato momento storico decidere in che cosa consista la
celticità, visto che processi quali p > h (?) > Ø non sono o iniziati o completi (cfr. Prosdocimi 1985): nonostante non sia
completato il processo suddetto, sembra ovvio che Porcobera sia da collegare con l'Afon Erch e l'Abererch nella
toponomastica del Galles e con tutti gli altri riferimenti ai binomi bidirezionali del tipo “trota” ⁄ “pesce”, “salmone” ⁄
“pesce” ecc. (cfr. Hamp 1975)
5 Koch 1995: 93 nota 10: "...I spoke of a 'central seismic fracture in Celtic studies', on one side of which lay ancient Celtic
Europe and on the other, the Bretons, Irish, Scots, and Welsh of the Middle Ages and today. It is our ability to make
detailed comparisons across that divide that renders the Celts and Celtic studies meaningful concepts and prevents the
present trend of academic specialisation from dissolving our field into prehistory on the one hand and four self-contained
national languages and literatures on the other... What I am saying is that for Celtic studies to have a future, the ancient
people who were called Keltoi must continue to illuminate those later Insular peoples we call 'Celts' and vice versa, and
that means that a coming generation of Celticists should follow Ellis Evans' example in knowing both sides of the seismic
fracture."
6 Qui  ed  in seguito "ç"  ha il suo solito valore A.F.I.
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I-E LATIN
O

PROTOCEL
T.

CIMR. IRL. Latino > Celtico CIMR. IRL.

1. -kt- -ct- -çt- -(i,e)th -cht -ct- > -çt- -(i,e)th -cht
1a. -tt- -ss- -ss- -s -s -ss- > -s(s)- -s -s
2. -gt- -ct- -çt- -(i,e)th -cht -ct-> -çt- -(i,e)th -cht
2a -dh-t- -s(s)- -ss- -s -s
3. -
g(h)d-

-d- -çt- -(i,e)th -cht

3a. -ddh- -d- -dd- -d -d
3b. -dhd- -d- -tt- -th -t
3c. -t
d(h)-

-t- -tt- -th -t

4.-pt- -pt- -çt- -(i,e)th -cht -pt- > -çt- (-tt) -(i,e)th (-
th)

-cht
(-pt)

5. -bd- -dd-/
-bd-

*-dd- *-d *-d -dd- >-dd- -d- -d-

6. -ks- -x- -çs- ch, h,
Ø

-s(s),
Ø

-x- > -çs- -(i,e)s -(i)s

7. -ps-/-
sp-

-ps-/-sp- -ps- > -çs- ch, h,
Ø

-s(s),
Ø

-ps- > -çs-/ -sp- >
-sp-

-(i,e)s/ -
sb

-(i)s/ -
sb

8. -gs- -x- -çs- ch, h,
Ø

-s(s)

9. -bs- -sp-/ -
ps-

-çs- ch, h,
Ø

-s(s)

Esempi7 sono: (1) *octo# (IEW 775) > wyth/ ocht, *pekw-to-s (IEW 798) > *kwok(w)tos >
poeth, *ka(n)k-to-s (IEW 527) > céacht "aratro" (cf. géag, cainc "ramo") [(1a) *melit-to-s
(IEW 723-4) > melys/ milis, *ait-to- (IEW 10-11) > oes/ áes (cfr. *ai-to- > oed]; (2) *ag-to-s
(IEW 4-5) > aeth (verbo)/ acht "condizione; modo"; *l[e]ug-to- (IEW 686) > llwyth/ lucht;
[(2a) *weid-to-s (IEW 1124-27) > gw• ys/ fios: l'esito viene così a coincidere con quello del
nesso indoeuropeo -st-: cfr.*gh[e]l´-st-(IEW 432 )> glas, come con quello dei nessi -st-/-ts-/-
ds-, cfr. *ad-sitt-a# > aseth e le osservazioni in Hamp 1977] ; (3) *nog(w)-do-s (IEW 769-70)
> noeth/ nocht [(3a) *k[e]red -dhe# (IEW 579-80) > credu/ creidim; (3b) *re#d(h)-do#-(IEW
854) > rhathu/ Gaelico rotadh (latino ra#dere)[qui l'esito viene a coincidere con quello del
nesso indoeuropeo z-dh, per cui cfr. *bhroz-dh- (IEW 110)> brathu/ brataim, bratán]; (3c)
*mei-t-dho#- (IEW 715) > methu (irland. measa/ mithfir/ mioscuis possono essere spiegati
ugualmente da una base *mei-t-to#-]; (4) *kap-to-s (IEW 527) > caeth/ cacht, *sept-m- (IEW
909) > saith/ secht (n-); (5) è difficile trovarne esempi, comunque supponiamo un'analogia
chiara sia con *-d-b- > -bb- che con il trattamento della -bb- del latino (abbas, -a#tem >
*abba_te > abad/ ab(b), per cui si dovrebbe avere -bd- > -dd- [> -d-]; (6) *dek-s-io-(IEW
189-91) > dehau, de/ deas, *sweks-(IEW 1044) > chwe [+ fricazione], chwech/ sé, tutti gli
esempi con ex- [IEW egz-] come Exobnus +-o#sus > ehofnus, Hamp 1977 *eks-gen- >
echenu ecc.; *ag-si-la (IEW 6) > echel (cfr. lat. a#la) (7) *up-s-/ *up-s-ello-(IEW 1106-07) >

                                               
7
Nonostante gli sviluppi più recenti che riguardano la ricostruzione del sistema i.e. delle ostruenti lungo le linee proposte

in Gamkrelidze 1976, Gamkrelidze-Ivanov 1984 e Vennemann 1989 ecc. abbiamo mantenuto le trascrizioni precedenti per
facilitare i riscontri puntuali con l'IEW di Pokorny.  Le trascrizioni dell'attuale contributo sono state semplificate per
motivi anche tipografici.
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uwch, uchaf, uchel/ úas, uasal (gallico Ou[xellon, Uxellodu#num), *wespero- (IEW 1173) >
uchor, ucher, edducher (gosber/ feasgar sono latinismi), cfr. anche gallico Crixos, cimr. crych
con il lat. crispus; (8) *u[e]g(w)-so#- (IEW 1118) > ych "bue, buoi"/ os "cervo"; (9)
*wob(h)sa-(IEW 1179) > Ant. gwychi > Mod. gwchi "fuco"/ foich, fotlach.8 .

Esempi nei latinismi accolti dalle lingue celtiche sono: -ct- in fa_ctus > ffaeth, pe_cti_nem >
peithyn, ad-fe_ctus > affaith, le_cti#ca > lleithig, in co_ct#ura > irl. cuchtar 'cucina', -
i_ct[i_o#] > -i_iÃttiÃ- > -i#ttiÃ- in  maledi_cti_o# > melltith/ mallacht (< ant. irl. maldacht),
con qualche caso di -ct- > -tt- senza palatalizzazione, ad es. ple_cta> pleth/ cleacht; -ss- in
classis > clas 'monastero',  massa > mâs 'metallo', rece_ssus > rheges, fo_ssa#tus > ffosod; -
V#gt- > -V#ct- con diversi trattamenti, cioè o con l'abbreviazione della vocale come in
fru#ctus (fru#ges) > *fru_ctus > ffrwyth, tra#ho > tra#ctus > *tra_ctus > traeth, traethu/
trachtadh o con sviluppi quali -iiÃtt-/ -eiÃtt- > -i#tt- come in *le#cti_o# > (Crog)lith; -pt- in
capti#vus > ceithiw/ cachtaim, con abbreviamento della vocale in scri#ptu#ra > *scri_ptu#ra
> ysgrythur, talvolta con testimonianza di un sviluppo proto-romanzo come veicolo del
prestito, ad es. pre_ce_pta >*pre_ce_tta > pregeth/ ant. irl. precept;  -bd- dovrebbe presentare
un esito -dd- con geminata poi scempiata come quello di -bb- ( abba#tem > ant. abod/ aba >
mod. abad/ ab)9;  -ks- in co_xa > coes/ ant. coss > cos, cas, pe_xa > pais/ paisg, lixi#ua >
lleisw ecc.; -ps- forse in lapsus > llaes/ ant. lass > las, se non da laxus, mentre i casi latini di -
sp- vengono integrati come tali senza trattamento da -ps-, cfr. ve_sper > gosber/ feasgar,
spado#, -o#nem > ysbadd(u)/ spaidim, hospi_ti_um + teg- > ysbyty/ tigh-ósda ecc. [ulteriori

esempi in Lewis 1943, Thurneyson 19612].

I latinismi entrati nelle lingue celtiche non conoscono, in genere, che questo tipo di
evoluzione, con p/ k > k [> ç] /___ t,s, come anche il francese, il provenzale, i dialetti gallo-
italici e il cosiddetto ladino. In questo caso vi è chiaro concorso tra tutti gli elementi in gioco,
molto diversamente dalle osservazioni ascoliane sugli sviluppi vocalici. Un analogo discorso
va fatto sul postulato che la lenizione del romanzo occidentale dipenda da quella
apparentemente coeva nelle lingue celtiche.Tenendo conto che la lenizione complessa del
celtico insulare (celtico P e celtico C) segue l'ordine postulato in Sims-Williams 1990: 233
(cfr. anche osservazioni in Koch 1990), gli unici processi celtici di lenizione condivisi sono:
(1) b d g gw m > B D V Vw B(, (2) bb dd gg ggw mm > b d g gw m, processi assai precoci
(forse 1°- 2° secolo d. C.)10. Le grafie latine -b-, -d-, -g- già dall'antico probabilmente
nascondono la pronuncia di continue -[B]-, -[D]-, -[V]-, vista (a) la confusione tra gli esiti

delle mormorate indo-europee -bh-/-dh-, il che suppone pronunce del tipo [B], [F] e [D], [Q],
e sono ben note le fusioni su basi acustiche di [f], [F] e [Q] in molte lingue del mondo; (b)
tale situazione viene continuata nel latino dell'Impero perché persino il romeno conosce casi

                                               
8  Altri esempi possono esser tratti da Thurneysen, 1909, 19612, J.M.Jones, 19553 e K. Jackson 19942, comunque nei
primi due casi con opportune riserve.
9 L'assimilazione avviene in casi quali -bc- > -cc- (ob-clu#do > occlu#do > machludd), -bm- > -mm- (sub-mo#ta#re >
*summo#ta#re > symud), -bf- > -ff- (ob-fe_ro > offe_re_nda > offeren/ aifrion, ma obla#ta > afrllad/ abhla), ecc., per cui
è inconcepibile che non sia così  nel caso di -bd- , solo che mancano i prestiti  latini che presentano una tale struttura
sottostante.
10 Cfr. Jackson 19942: 427 "There is no reason whatever to suppose with Morris Jones (W.G. p.132) that the double
voiced stop was simplified to a single voiceless one early in British and subsequently lenited (e.g. *adbero- > *abbero- >
*apero- > lenited aber)." Egli continua, "The OW aper, OI apaig ... have, of course, p =[b]..." (ibid.). Esempi sono: *ad-
bher-ta# > *abbert- > aberth, *ad-di#-bhero- > edifar (contro la proposta d'analisi di Morris Jones), come *kred-dhe#- >
*credd- > credu/ creidim, *ad-donjo-s > adyn, *ad-dr1k- > edrych ecc. *ad-garwo- > *aggarwo- > agarw come in irl. *ad-
gla#dam-  > *aggla#dam- > agallamh ecc. La prova che  lo scempiamento è precoce, senza passaggio a sorde, risiede nel
diverso trattamento dei nessi seriori, ad es. *ati-dalg- > ant. cimr.*attalV- > mod. atal..
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di fusione tra /b/ e /g/ (negura_ < nebu_la, rogur < ro#bo_rem oppure favus > fag ecc.),
acusticamente comprensibile se si tratta di pronuncia come continue. Non vi è alcuna
indicazione di una pronuncia simile di continue nei più antichi documenti gallici, per cui ci
sembra molto plausibile l'ipotesi che la lenizione delle sonore fosse dovuta ad abitudini
"latine" o "italiche" trasferite al celtico: si suppone dunque che il punto di partenza della
lenizione fosse latino e non il contrario.

Le nostre riserve aumentano anche riguardo ad altri fatti stutturali e sulla base di osservazioni
derivanti dai relitti toponomastici, argomento che non trattiamo in questa sede; inoltre si corre
il rischio di perdere una giusta visione dei fatti di 'mescolanza' studiati così abilmente da
Schuchardt, tematica ripresa poi da Terracini (dal fondamentale articolo del '25 in poi) che ha
operato una rivalutazione del concetto di sostrato e una giusta eliminazione del concetto
ottocentesco di 'natura', approdando in fine ad una visione del mutamento che è talvolta
antitetica a quella di Ascoli e assai più complessa, senza negare il valore di prodromo che ha
avuto il Gran Goriziano in questo campo.

2. La Distanza Interdialettale.

2a. Il Veneto attuale: il «presente» nelle sue strutture «distintive».

Diamo in primo luogo un elenco essenziale dei criteri di distanza strutturale che usiamo per
differenziare il veneto dal «gallo-italico» ascoliano e che potrebbe essere utile ai fini di
determinare la bipartizione classica interna ai dialetti veneti già postulata nelle opere di
Pellegrini et alii. I principali criteri distintivi rispetto al detto “gallo-italico” riteniamo siano i
seguenti:
1) La stabilità del vocalismo tonico ed atono rispetto ad un protoromanzo che esce
gradualmente dal Latino Volgare; la variazione è poca e riguarda gli esiti di e_/ o_.
2) La stabilità della struttura canonica della sillaba e dei morfemi (in gran parte in dipendenza
dalla struttura sillabica), con una spinta tendenza dialettale verso il polo dell’isocronia
sillabica. La tipica sillaba è §C(C(SON))V§, nella sua forma più semplice §CV§ o addirittura
§V§, che si ripete nella struttura morfemica. Questo ovviamente distanzia la struttura della
parola veneta da quella dei dialetti «gallo-italici», quest'ultima condizionata fortemente
dall’isocronia accentuale con erosione che è presente nel gallo-romanzo in genere.
3) Vi è una netta contrapposizione tra esiti del plurale vocalico della I°/ II° declinazione (-i/e)
[tipo I veneto] e del plurale sigmatico della III° [tipo II veneto]11,
4). Sviluppi particolari nella (af)fricativizzazione  di cons. + j o di velare + i/e

                                               
11Esempi della IV°-> I/II°(manus, cornu); della V° -> III° (dies) e molti casi di metaplasma  non verranno commentati. Si
presuppone una bipartizione di questo tipo:I (pl.voc. casa(m) pl. casae [f.] , maritu(m) pl. mariti [m.]) vs. II (pl. sigmatico
clave(m) pl. claves [f.], dente(m) pl. dentes [m.], die(m) pl. dies [m.+f]). Plurali maschili da sempre invariabili quali
pirata, mo[l]éta, pe[l]òta, careghéta ecc. suppongono un passaggio dal tipo I al tipo II già nella formazione della matrice
dialettale panveneta. Sostantivi che finiscono in vocale accentata, qualunque ne sia l'origine dal punto di vista della
declinazione, o vengono inclusi da sempre nel tipo II o vengono rifatti, es. ant. vì [f: 3°] II > vida I/ vigna I/ visèla I, pì
(avv.> sost.) > II (pl. pì), dì [m+f: 5°] II (pl. dì), ANT. sé [f: 3°] II > sén II, ANT. fé  [f:3°] II > féde II (pl. féde), ANT. ré
[f:3°] II > réde II (pl. réde), cafè > II (pl. cafè), rè II (pl.) rè, canapè > II (pl. id.), moderno asià [m. ant. *asiò/ Laguna
moderno asiào < -atus 2°] o tipo I (pl. asiài: rurale obsoleto *asiè) o tipo II (pl. asià), rurale moderno piantà [f. < -ata 1°]
o tipo I (pl. piantàe: rurale obsol. piantè) o tipo II (pl. piantà), çità [ f. ant. çitè, < -a#te(m) f. 3°] tipo II (ant. çitè/ mod.
çità), gù [f. ] tipo II (pl. id.), vertù/ virtù [f. pl. id.] tipo II, gò (m.: < gobius 1° < kwvbio") tipo II (pl. gò), bò (m. <
bove(m) 3° ) tipo II (pl. bò: in alcuni proverbi tipo I pl. bòi), campanò (m. <-a#tus 1°) tipo II (pl. id.), smissiò (m. <-a#tus
1°: < ex-miscit-at#us) tipo II (pl. id.), paletò > tipo II (pl. paletò) ecc. Tutti i sostantivi vengono ridistribuiti secondo la
divisione bipartita istituita dai dialetti veneti alla loro nascita romanza.
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Tj Cj Ci/e ts q
f/s

s0

J DJ GJ Gi/e

s

dz

z

D d

z0 z

qualora scempia e non-iniziale di parola

d. urbani

d. urbani

d. = dialetti

Tale trafila diacronica del veneto è nota in altre lingue e dialetti romanzi e in particolare si
ricollega con il lombardo orientale (sovrapposizione?), con alcune parti del piemontese, con
alcune aree provenzali e con tipici esiti castigliani, antedatando comunque tutti gli altri
sviluppi simili [PD a.1157: Pellegrini 1977: 277 sgg.; si vedano i commenti in Trumper-
Vigolo 1995: 15 sgg.]. I quattro criteri sovraelencati creano, comunque, distanza strutturale
sia in diacronia che attualmente tra il complesso veneto ed il complesso gallo-italico (gallo-
romanzo in genere).

Vi è una seconda lista di criteri che risultano distintivi all’interno del complesso dialettale
veneto, vale a dire:
a) tendenza centro-meridionale alla forte isocronia sillabica (Trumper-Romito 1989,
Trumper-Romito-Maddalon 1991, Romito-Trumper 1994, Schmid 1996), con morfi a
struttura canonica C(R)V C(R)V C(R)V e non VC12 , rispetto alla tendenza settentrionale ad
erosione e sincope che ricopre uno spazio fonetico intermedio tra i due poli contrapposti
dell’isocronia, talvolta con casi di svarabhakti es. ci_ne_re(m) -> *Qen’r’-> /Qéndr/-
>Qéndro/ Qéndre/ Qénder, come dimostra quest'ultimo esempio.13

b) Vi è un processo metafonetico provocato da /i/ comune a tutto il gruppo veneto, in quei
casi in cui siamo in presenza di una /i/ storica:
fe#c-i# > /fez-i/ -> /fizi/, /fis/ vs. fe#c-i_t > /fez-Ø/-> /feze/, /fes/ “feci, -e”; /vet-i/ -> /viti/,
/vit/ vs. /vet-Ø/-> /vete/, /vet/ “vidi, -e”.
Ciò che distingue il gruppo centro- meridionale è la presenza di /i/ come desinenza di plurale
nel paradigma I, a plurale vocalico da sempre (i tipi péro/ piri , tóso/ tusi esistono
coerentemente dal 1100 in questo sottogruppo, lasciando comunque dolóre pl. dolóre, che
solo dopo il 1500 (-1600) diventerà gradualmente dolóre pl. doluri), come desinenza della
seconda persona sg.+ pl. del verbo ( [ved-] véd-i-> vidi, anticamente. vî, ved-é-di-> vidí,
anticamente pure vî [vs. véd-éde-> vedé]); -o#rium, -a tende a - uro, - a  (frixo#ria > farsura,
dolato#ria > daldura, verso#rium > varsuro, raso#rium > rasuro ecc.), con variazione
all’interno dello stesso sottogruppo centrale e si oppone all'interno del veneto ai dialetti con
esito - ór, - a (ad es. farsóra, daldóra, varsór/ vassór ecc.). Questo fenomeno globale e
                                               
12 La tendenza è più spiccata nelle aree rurali: dormire -> dromire; desfare -> sd(r)efare; indormensarse ->
endromensarse; questa viene ripetuta nei dialetti lagunari: bisnòno -> sbinòno ecc.
13 I casi di séndare, déndaro, gúmbio, cámbara nei dialetti centro-meridionali sono diversamente spiegabili (Trumper-
Vigolo 1995).
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pervasivo oppone il veneto al gallo-italico, in cui sopravvivono soltanto rare tracce di
metafonia.

c) Avviene la metafonia o forse la frattura di /O/ -> /uo/ -> /o/ in posizione davanti a palatale,
di cui diamo come esempi:ancói, bói, fóia, mói, strafói, trói, vóge  vs. [ancó], bò/ bòi, fòja,
mòjo, strafòjo, (s)tròso, òcio ecc.

d) Dittongamento delle vocali aperte in sillaba aperta: il sottogruppo settentrionale conosce il
dittongamento di /O/ in genere solo quando non segue una vocale /a/, fenomeno che avvicina
il gruppo al lombardo alpino, al ladino dolomitico e al romancio [Salvioni 1866: 9, 244,
Rohlfs 1966 vol.1], mentre quello centro-meridionale non ha condizionamenti ad eccezione
della sillaba aperta. Su campioni lessicali abbastanza grandi troviamo le seguenti percentuali:

/O -> / 
/

 O 
 _Ca

-  /o/ -  /o/

/_C

PD-VI    11%         93%          91%

NORD     76%         86%          55%

AGORDO  74%         90%          

/ > >/
romanzo

in sillaba aperta

totale 
in sillaba aperta

59%

o, i, e

e) Le approssimanti risultanti dalla lenizione nel sottogruppo centrale vengono portate a Ø
nella stragrande maggioranza dei casi, talvolta con riempimento di iato con /g, v/ in modo
alquanto arbitrario, mentre in quello settentrionale l’erosione consonantica sembra fortemente
limitata come in friulano e nei dialetti lombardi (diversamente da ciò che succede nei dialetti
piemontesi e francesi). I risultati di questo tipo di erosione,  insieme alla cancellazione di /l/
qualora contigua a vocale palatale, portano a strutture quali CV-V- (C)V-V nei dialetti
centrali (sillabe che siano successioni di pure vocali), ad  es. “a pió(v)e a ca(D)enè(L)e” = [a-
+pjo-e-a-ka(-e(·-+nE:(], con 3 sillabe del tipo CV, 4 del tipo V, cioè V-CJV-V-V-CV-V-CV.
Si confronti lo stesso enunciato nei dialetti veneti settentrionali “el pióf a cadenèle” [el-'pjo-
fa-ka-de-'nE-lE] oppure [el-'pjow-wa-ka-de-'nE -lE]= VC-CJV-CV-CV-CV-CV-CV.

CENTRO          NORD

/t,d/ ->  

/g/ -> 

88%

14%

31%

10%

Ø

Ø

Casi di /v -> g/: bogón, ógolo, canágola, cánego, gégheno (< e_be_num), siégolo = siévolo
ecc.; /t,d -> g/: végro, liégore, caréga, cógolo, rúgolo ecc.; /t,d -> v/: valdura = daldura ecc.;
/g -> v/: calívo = calígo, vandèga = dandèga = gandèga = galdèga < (dies) *gaudeatica,
pióvara = piégora ecc.; Ø -> /v/: véscola “lombrico” (< éscola < ésca) ecc. Tali casi sono
meno comuni nel sottogruppo settentrionale, come d’altronde anche nel lombardo.

f) Fossilizzazione dei processi assimilatori -a#tus > -ao > - ò, -a#tae/-a#ti > -ae/ -ai > - è
anche nel lessico comune ( nella toponomastica e nell’onomastica i casi abbondano): brassò,
ciacolò, campanò, comarò, filò, fumarò, fu[n]fignò, parentò, selegò, smissiò, spolvarò sia nel
padovano che nel vicentino, tabiò (VI = tabià PD) ecc. Fino alla metà degli anni ‘80 vari
paesi sudpadovani mantenevano, nella parlata degli anziani, il processo illustrato in prà > pl.
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prè, fenomeno notato specialmente nel caso dei participi passati, come d’altronde fino a
tutt’oggi i paesi collinari periferici del vicentino ( s-ciopetà > pl. s-ciopetè, prà > pl. prè). A
parte i casi diffusi ad altri dialetti quali filò e comarò, il fenomeno, ancora attestato, sembra
ristretto, nella sua regolarità, al padovano-vicentino, anche se l’assimilazione con
monottongamento è ora in regressione.

g) Movimento morfologico (2 morfemi= 1 morfo=1° ps. pl.) lungo un continuum -ón ⁄ -én ⁄ -
émo. Attualmente -ón è limitato al gruppo settentrionale, con variabilità -ón ⁄ -én nel punto di
contatto Nord/ Sud, mentre il contatto Sud/ Nord presenta variabilità -én ⁄ -émo, con un
corridoio di variabilità -ón ⁄ -én ⁄ -émo che va da Segusino al Feltrino e a Bassano del Grappa
e all'Alto Vicentino. Da una comune matrice si è sviluppata un’apparente opposizione
dialettale, provocando poi forte variazione socio-linguistica in alcuni punti geografici
specifici, con chiara pertinenza sociale.

h) Mentre il Centro-Sud presenta nella 2° pl. esiti attesi ad es. -a#ti(s) -> -ai -> -è, -e#ti(s) > -
éi +MET -> -í, -i#tis -> -ii -> -í (cantè/ vedí/ dormí), il Nord segue la Laguna e Venezia nella
sostituzione nella prima coniugazione della desinenza della seconda e terza coniugazione,
cioè mentre -e#ti(s) -> -é, -i#ti(s) -> -í, si ha -a#ti(s) -> (sostituzione) -e#ti(s) -> -é ( Nord/
Treviso/ Burano/ Venezia: canté/ vedé/ dormí). Da un’antica comune matrice veneta, la
metafonia (al Sud) e la sostituzione morfologica (al Nord + in Laguna) creano l’effettiva
bipartizione attuale.

i) Da una matrice comune di formazione del Congiuntivo che operava come griglia
morfologica una commutazione di vocale tematica seguendo le linee del latino ( -a -> -e/ -e -
> -a) si sviluppa un sistema di opposizione che generalizza una vocale tematica unica a tutte
le forme del Congiuntivo:

Comune Matrice (esiti 
attesi)

1° 2°/3° 4°

-e                       -a                     -a

NORD

+ SUD periferia-e

SUD
-a

etim.

+VENEZIA

Esemplificazioni: (Nord + Sud periferia) che mi cante, che mi gápie/ gábie, che mi véde, che
mi dòrme/ che mi finisse, (Sud + Venezia, ergo koiné) che mi canta, che mi gábia, che mi
véda, che mi dòrma/ che mi finissa.
j) Nella formazione dell’Imperfetto si parte da una matrice comune costruita in base ad un
prototipo latino: 1° -AVA, 2°/3° -EVA, 4° -IVA e si arriva ad una bipartizione del tipo:
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CONIUGAZIONE

(IMPF.)

1° 2°/3° 4°
                     -EVA           -IVA

NORD-E(V)A -E(V)A -I(V)A

+LAGUNA

+PERIFERIA SUD

SUD-AVA

 

Probabilmente il Sud non mantiene la propria situazione arcaica, perché dimostra evidenti
segni di cambiamento come gli altri dialetti (dialetti periferici: stéa/ déa/ vardéa come
credéa/ vedéa ecc.), ma evidenzia una sovrapposizione della morfologia verbale della koiné
che casualmente mantiene la situazione arcaica perché è più vicina alle scelte toscane. Uguale
bipartizione viene evidenziata anche nella Laguna: Chioggia, Burano ecc., con diffusione di -
EVA nella Prima Coniugazione vs. Venezia che presenta il mantenimento di -AVA proprio
della koiné (arcaico -AVA vs. -EVA vs. -IVA = toscano)14. In questo caso è da rimarcare che
la presenza di -EBAM nella prima coniugazione contraddistingueva in parte il latino volgare
cisalpino, mentre in antico francese -EBAM sostituisce -ABAM nel verbo stare (= essere),
cioè ben presto esteie < *ste#bam sostituisce iere < e_ram e totalmente nella prima e seconda
persona pl. dell'imperfetto indicativo, ad es. ant. fr. chantiiens, chantiiez come beviiens,
beviiez e partiiens, partiiez ecc. (Pope 19614: 345 "the forms of the first conjugation have for
the most part already been superseded by those derived from the termination -ebam by the
time attesting documents containing them are extant.", id. p. 346 "... these terminations were
supplanted by that of the other conjugations before the fourteenth century"); tracce di
sostituzione di vocale tematica nell'imperfetto della prima si trovano poi nell'ant. lombardo,
nell'ant. piemontese, nell'ant. genovese, nell'ant. veneto (Rohlfs 1966 vol. 2 §551), mentre nei
testi toscani, nordlaziali ed abruzzesi antichi, pochi verbi attestano il fenomeno (dare, stare,
andare: Rohlfs 1966 vol. 2 §§ 550, 552). Allo stadio attuale (Novecento) Rohlfs op. cit.
fornisce attestazioni soltanto per il piemontese settentrionale, ligure, friulano, e, nel Veneto,
per il solo dialetto di Grado: evidentemente la situazione veneta odierna non gli era
conosciuta in tutti i suoi dettagli.

k) Vi sono pure leggere differenziazioni tra l'iposistema dei pronomi tonici (I): sono molto
più evidenti quelle tra i pronomi atoni (preposti [II] e post-posti [III] al verbo), come si vede
dalla seguente tabella.

Nord  I mi ti/tu él/éla nu vualtri éli/éle
        II Ø tu el/la Ø Ø i/le
        III -e -tu -lo/-la -e -u -li/-le

                                               
14 Le forme buranelle citate qui ed altrove in questo saggio provengono dalle nostre ricerche su questo dialetto effettuate
con l'aiuto prezioso di G. Bonesso, che qui ringraziamo per la sua fattiva collaborazione, nonché dai risultati dell'inchiesta
A.L.I..

Pronomi 1° 2° 3° 4° 5° 6°
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Sud    I mi ti élo/éla noantri vialtri ili/éle
lu luri/lóre

         II a te el/la a a i/le
         III -i -to -lo/-la -i -o -li/-le
Burano I mi ti élo/éla nantri valtri éli/éle
          II Ø te el/la nu Ø i/le
          III -gio -tu -lo/-la Ø -u -li/-le



11



12

Differenze di formazione vengono sfruttate funzionalmente (sintassi dei pronomi) per (a) la
caratterizzazione del sottogruppo settentrionale che non conosce la strategia dello
spostamento WH- [ Va-tu ndé/ Va-tu ndón?] vs. quello centro-meridionale che conosce
soltanto lo spostamento WH- con inversione tra verbo e clitico soggetto [ Ndóve vè-to?], (b)
diversi usi nel relativo restrittivo vs. relativo appositivo, (c) l'uso di “a” come pseudo-
pronome argomentale qualora non vi sia ovvio soggetto del verbo ("A jèra un grao pì de
l'aqua"/ "A xé vèro ch'el ga sbalà"/ "A jèra un campión, me pòra nòna" : vi è un uso più
esteso di "a" come pronome rispetto a quello storico "A jèra dóvene" [1° sg]/ "A laorá(v)ino
in fi(l)anda" [1° pl]/ "A sì tuti vèci" [2° pl]). L'uso del pronome 'a' è fortemente marcato in
senso rurale intorno alle grosse città (PD, VI) ma non nelle piccole città di campagna,
eccezion fatta per Este, dove urbanamente si ha Ø. Un pronome argomentale nei casi in cui il
soggetto o è sottinteso o segue dopo intervallo è comune nei dialetti antichi: el/ e, e'/ a 15

L'assenza di concordanza tra forma participiale e soggetto posticipato si registra nel 77% dei
casi usati nel 1300 (17/ 22 dai dati di Stussi 1965), cosa che ci sembra significativa, anche se
simili cifre non ammettono un'elaborazione statistica. Dalla forma originale e' si sviluppa poi
nel tardo '400 la variante a' che diventa regolare nel gruppo centro-meridionale. Vi è di più,
cioè un uso rurale variabile [talvolta urbano periferico] in questo caso di 'el' (più comune in
antico padovano = pavano e veneziano). La distribuzione e l'origine di tali elementi saranno
tutte da approfondire. Comunque, il veneto settentrionale sembra non conoscere né 'a' né  tale
strategia dal '600 in poi se non nelle opere di Villabruna, come gentilmente ci ricorda G. B.
Pellegrini, mentre il veneziano abbandona l'uso veneto centrale già molto prima.
L’uso nel Veneto centro-meridionale di -te/ -ti nelle forme 1° ps sg/ pl dell’inversione
interrogativa (gon-ti/ ghén-ti ecc.) è diventato ormai periferico (sui Colli Euganei e nel sud; a
Montagnana nell'inchiesta ALI del Pellis; nel Vicentino collinare; nel Valsuganotto): sarà
d’origine arcaica, forse da connettere con forme quali sonte-eo di Lio Mazor (Levi 1904:13).
Sparisce presto dal veneziano, ma ne restano tracce nel pavano scritto fino al 1490. E’ vitale
nei dialetti odierni del Trentino (Quaresima 1965) e non solo nella coniugazione
interrogativa. Come origine e deriva postuliamo il seguente iter: sunt 3° ps. > sunt 1° ps.
(forma che sostituisce sum, come in balcano-romanzo16) > interrogativo volgare *sunt-ego >
sónt-eo. Questa forma viene reinterpretata graficamente in Lio Mazor come sonte-eo, cioè
con una nuova morfologizzazione, da cui è possibile ricavare una desinenza completamente
nuova per la 1° ps.: -te-. La sua presenza nel Veneto settentrionale sembra ancora discutibile:

                                               
15 Cfr. 1309 Ancora lasso ch'el sia vestidi poveri quatrocento/ 1311 ..voio et ordeno cha ilo sia cantato et fato dir messe
CCC.../ 1312 Voio ch'elo sia dadho per anema mia libr. mille... e poi ...voio che elo me sia dicte tante messe per anema
mia.../ 1316 ...item laso ch'el sia dado per le aneme de queli co li qual eo avesse abudo a far libr. XV..., ibid. ...co questa
condicion, ch'el sia dado per l'anema mia e deli mie' morti libr. C/ 1318 ...item voio ch'el sia pagado una femena che sta a
san Çane Grisostomo... e ibid. ...voio et ordeno ch'ello li sia dadi deli mey beni mobel secundo che se conten de soto/
1319 Item voio et ordeno ch'elo vegna dado a mia sor Nicolota libr. CCC... (ben tre volte, sempre con pronome atono elo
e senza concordanza del participio)/ 1321 Item voio et ordeno ch'el sia celebrado mille messe dele qual eo voio ch'el sia
celebrado C messe alo logo de sen Mathya de Muran..., ed ibid. voio et ordeno ch'el sia destribuido per anema de... soldi
XXVI e de questi XX soldi ... voio et ordeno ch'el sia dadho a pre Marco... li X per l'anema mia... ancora ordeno ch'el sia
tolto VJ lbr. de gss... item voio ch'el sia tolto IIIJ lbr. de gss... ancora ordeno ch'el sia dadho lbr. IIJ...ancora ordeno ch'el
sia dadho soldi XX... ancora ordeno ch'el sia dadho a tuti... grosso J per çascun leto... ancora ordeno che sia dadho a tuti
li poveri ... J dr.... ibid. ...voio et ordeno ch'el sia asignado ali comessarii...tanti deneri.../  .: forme registrate in Stussi
1965 pp. 61, 74, 86/ 87, 146, 147, 157, 163, 172/ 173/ 174. La citazione dalla Cedola di Costanza da Fano del 1321
potrebbe essere così costruita pavanamente: Vu[o]ggio e ordeno c'a sea çelebrò mille messe......vu(o)ggio e ordeno c'a sea
destribuìo per anema de... soldi XX: si noti pure l'assenza di concordanza del participio.
16 La sostituzione della 1° ps. sg. SUM con altre forme non è sconosciuta neppure in altri dialetti italiani, cfr. nelle
Vorposten dell'Area Lausberg la sostituzione della stessa con la forma della 1° ps. pl.: il risultato è comunque un ibrido tra
le due persone classiche (cfr. nel dialetto di Castrovillari, CS, la coniugazione del presente indicativo: summu; si*; è*;
summu, sisi, su*; i tipi asteriscati provocano il raddoppiamento fonosintattico).
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nei dialetti odierni è ritrovabile soltanto nel centro-sud, sempre periferico. E’ difficile dunque
potere usare il fenomeno in senso classificatorio.

In antico vi sono pure differenziazioni nella formazione del Passato Remoto che, tuttavia,
come per gli altri tempi verbali, doveva avere una base comune in tutta l'area veneta, ma tali
differenziazioni purtroppo nei dialetti odierni non si possono più controllare a causa della
scomparsa di questo tempo. Sulla sporadica sopravvivenza del passé surcomposé nel Veneto
centro-meridionale abbiamo già scritto (Vigolo 1992,Trumper-Vigolo 1995). Ci sembra
ovvio che si tratta qui della ricomposizione di un'opposizione aspettuale tra aoristo (passato:
azione puntuale) e perfettivo (presente: azione completata) che già il latino parlato ed in parte
scritto avevano perso e ricomposto nella tarda latinità. Il percorso storico potrebbe essere
schematizzato come segue:

Aoristo
(passato)

Perfettivo
(presente)

Fase latina 1 (vidi) vidi
Fase latina 2 vidi  habeo visum

Veneto Francese

Aoristo          Perfettivo Aoristo          Perfettivo

viti (g)o visto je vis j'ai vu

Ø go visto Ø j'ai vu

go bío visto go visto j'ai eu vu j'ai vu

I dettagli di questo recupero dell'opposizione aspettuale verranno trattati in altra sede. Nel
caso del veneto i dialetti urbani, come d'altronde anche la koiné storica, hanno rifiutato e
rifiutano i nuovi termini dell'opposizione aspettuale, introducendo in questa un'ulteriore
opposizione urbano • rurale/ periferico, diversamente dalla situazione francese in cui la
riintroduzione dell'opposizione aspettuale viene a rafforzare il conflitto sociale tra il
proletariato e la borghesia, nonché quello diafasico tra stile alto e stile basso.

2b. Il sostrato come "distintivo necessario".

Dalle prime considerazioni ascoliane si è giunti ad utilizzare la «gallicità», ovvero il suo
contrario l' «agallicità», come criterio classificatorio, cfr. in anni recenti Holtus-Metzeltin
1983:2 e Zamboni 1988:52217. Sembra, tuttavia, troppo semplicistico riferirsi ad un quadro

                                               
17 Zamboni annota: "In genere gli studiosi, affrontando la questione della tipologia e della classificazione dei dialetti
veneti, ne hanno sottolineato la fondamentale “agallicità”, ..... individuando l'essenza di essa nella mancanza di vocali
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dialettologico che prevede una totalità venetica nel Veneto centro-meridionale che si oppone
ad una zona settentrionale del Veneto essenzialmente mista, cioè celto-venetica, opponendosi
ambedue al sostrato gallo-celtico del Friuli. Se osserviamo questa situazione dal punto di vista
della toponomastica, prendendo in considerazione i migliori repertori della toponomastica
friulana (Frau 1978, 1979 passim, Crevatin 1976, Doria 1972, Pellegrini varia, Scrosoppi
1934 ecc.), sembra essenzialmente provato il quadro di un Friuli a forte base toponomastica
celtica, man mano che si procede dalla pianura verso la Carnia. Alcuni temi pre-latini non
bene risolti andrebbero forse etichettati come elementi celtici o elementi indoeuropei
eterogenei (prelatini) mediati dai Celti. In molti casi, formanti celtiche quali -a#cus18/ -a#sius
si estendono nell'uso anche alle basi latine, ad es. Cjauria•  < *Cavor-i-a#cum (< gallico
Cavaros < *kow-a_ro-, cfr. cawr “gigante”,“eroe”/ córaid < IEW 593.3 *keu-); Vergnacco
(dial. Vergna• ), con base celtica, ma Aveacco dial. Avea•  < *Aveli-a#cum < Avelius,
Urbignacco (dial. Urbigna• ) < *Urbini-a#cum < Urbinius, Usago (dial. Usa• t) < *Urs-
a#cus < Ursus, a base latina, Montasio,  già forma quasi dotta, 1289 Moltasio < *molt-a#sio-
a base celtica (mollt/ molt, gaelico mult “montone castrato”, cfr. anche cimr. mwlwg
“spazzatura”, “rifiuti” per derivazione e semantica, < IEW 716 *mel-/ *molo-/ *mol-ti-:
zoonimo poi diventato antroponimo), Vendasio, e molti altri casi costruiti da basi latine
(Lorenzaso, Maiaso, Moggessa < Modius +-a#sia?, Muglessia ecc.). Questa formante -a#sius
si rivelerà poi produttiva anche nella toponomastica veneta settentrionale (BL, TV in parte),
come si vede nelle discussioni sull'origine di -ès nei molteplici lavori del Pellegrini.  Dal
punto di vista della contaminatio celto-venetica (Russell 1988: cfr. i nostri commenti più
avanti)), riscontriamo pure esiti nella toponomastica sia in -i#cum, quali Alnicco (dial. Dalnî
< Aulianicum a.1238), Cavalicco (dial. Çjavalî), Lucinico, Polcenigo ecc., che in -i#si_um,
ad es. Madrisio (dial. Madrîs), Bugnins (a.1260 Bugnìs < celt. *budnja + -i#sium oppure
*bouna+i#sium), Domanins (*Domini#sium per *Domini#cum oppure *Domani#sium per
*Domani#cum) ecc.
Probabilmente molte più basi andrebbero aggiunte, sempre con la necessaria discussione, alla
lunga lista di probabili toponomi celtici, ad es. Arta/ Artegna/ Artugna potrebbero essere
connesse con forme celtiche in Arto- (gallico ARTVAS, antico cimr. Artmail, Arth-, Art(h)-
gal, Art(h)-gen, cimr. Arthfyw ecc., per cui vedi Jackson 19942, cfr. pure gaelico airtein
“ciottolo”: indecisa è l'attribuzione allo zoonimo che diventa antroponimo o al geonimo);
Beligna < *Bele#nio- (nome divino, come nella festa di Bel-tene nell'antico irlandese,
comunque connesso o con la “donnola”, cfr. cimr. bele/ belau < *bhel-eu-, da cui
probabilmente franc. bellette con immissione di “beau/ belle” con funzione apotropaica,
                                                                                                                                                  
“turbate” (anteriori arrotondate) /Ø, y/, dell'anteriorizzazione di /'a/ in /'E/, della nasale velare in posizione intervocalica,
della palatalizzazione del gruppo /kt/... e della dittongazione di /e,o/ neolatine forti..." ecc. Come altrove abbiamo avuto
occasione di rimarcare, il celtico insulare non conosce il primo fenomeno (solo dialetti influenzati dal danese o il bretone
influenzato dal francese nel suo sviluppo */Á/ > /y/ piuttosto che */Á/ > /I/), conosce il secondo soltanto in contesti in cui
opera la metafonia, nell'irlandese la nasalizzazione opera storicamente in contesto davanti a nasale implicata (con
successiva denasalizzazzione della vocale), attualmente in posizione davanti a nasale in finale, cioè cenn /k,eN/ > ceann
/k,aN/ > ['cA)ø((N)] , mentre nel cimrico si intravvede grande resistenza alla possibilità (dialettalmente cyntaf > canta'
ecc. depaupera la possibile nasalizzazione); il dittongamento celtico coinvolge sia */e:/ che */E:/  ma è troppo azzardato
dire che operi nel caso delle vocali posteriori (al limite nel cimrico si verifica un dittongamento nello sviluppo storico di
/a:/, nonché di */Á/ in posizione davanti a velare o ad altre consonanti) ecc. L'unico processo decisamente celtico è il
trattamento di /kt/: si nota da tali osservazioni come la «congruenza corografica» invocata da Ascoli sia prevalsa su
qualsiasi altro criterio per l'identificazione della «celticità».
18 Vi è in Friuli una linea ideale che separa il blocco di paesi in cui predomina la toponomastica con suffisso aggettivale
celtico -a#ko-s da quello in cui predomina la schietta toponomastica romana con -(i)a#num, -a, cfr. Frau 1978: 12  "La
linea di divisione fra il territorio in cui prevalgono i nomi in -ACCO e quello dei nomi in -ANO corre pressapoco lungo
una direttrice che congiunge Spilimbergo a Premariacco, per cui possiamo affermare con una certa sicurezza che i Carni
abitavano prevalentemente nella regione montuoso-collinare e nell'alta pianura", e per ulteriori dettagli cfr. pure Scrosoppi
1934. Comunque, sarebbe opportuno commentare questa bipartizione toponomastica del Friuli anche dal punto di vista
della compresenza sul territorio del possibile contatto misto celto-venetico.
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oppure con il “lupo”, significato alternativo di questo lemma nell'antico e medio cimrico, ora
sostituito completamente da blaidd; etimologicamente riconducibile alla stessa base i.e. *bhel-
, IEW 118 sgg.), da affiancare allo stesso Belluno (città del lupo divinizzato? v. Pellegrini
*Belo-dunum, città di Belos); Biarzo (< beárz “recinto” < *bi-gart-ium) potrebbe esser
riportato a forme celtiche (cimr. garth = irl. gort) piuttosto che germaniche e dunque allineato
con Gorto19 già discusso come celtismo in Pellegrini 1982b: 295; Bressa, nota variante di
Brescia, ci riporta alla base *bri_g-sa; Budoia proviene da un derivato betu_lle_a (< IEW 480

*gwet-w- tramite forme celtiche); sia Cormons che Cormo• r riportano all' IEW 615
*kormen-/ IEW 573.6 *ker- , note basi per mustelidi , che forse andrebbero messe insieme
con l'IEW 615 *kormo-, tutte da un antico tema designante il colore grigio. Questo è ben
rappresentato nel celtico, cfr. cimr. carlwm “puzzola/ faina”, con dissimilazione m...m... >
l....m...20 Il toponimo Gracco potrebbe derivare da base celtica + formante (cfr. cimr. gwrach
“vecchia/ strega” < w[i]r-a_k-so < w[i]r-a_ko#- < wiro- IEW 1177-78); Invillino (Paolo
Diacono: Ibligine, Iblinum) > Ivelin, toponimo discusso in Pellegrini 1982b: 288-89, derivato
presumibilmente di *ivo- (> *iv(o)lo- > iblosus),cioè fitotoponimo, < IEW 297 *ei-wo-/ *ei-
wa# [> cimr. yw Taxus sp., meryw Juniperus sp./ irl. éo]. Láuco deriverà dalla base *leuko-
(IEW 687-690 > cimr. llug, irl. lúach), con conservazione tardiva del dittongo in questa
posizione, diversamente dai seriori sviluppi in vocali lunghe propri delle lingue celtiche;
Medeia  < una base + formanti celtiche ( *medu-ei-a#, “idromele”, IEW 707), da cui forse
anche Meduno; Nimis è certamente da *nemeto- “bosco sacro”/ “tempio” (IEW 764); Osoppo
è da connettere con *os-(n)-, perciò fitotoponimo; Reant/ Redona /Reona ecc . da una forma
indicante la Grande Regina *Ri#g-ant-a (cfr. cimr. Rhiannon < *Ri#g-ant-on-a# nei Mabinogi
e nome femminile comune attuale: < IEW 854-57 *re#g- con ulteriore contaminatio [cfr.
Lambert 1995: 101 sgg.], che dà le forme del medio cimr. rhi, rhiaidd, moderno rhiain
“signora”, rhianedd “ragazza, vergine”, irl. rí, rígh ecc.); l'idronimo Réghena  < *rik-a (cimr.
rhych, bret. rec'h < *rikk-o- < pr`k-s-a#, IEW 821 con formante aggiunta e non "mit
expressivem -kk" come voleva Pokorny), semanticamente adatta (“solco” > canale > corso
d'acqua);Talmassons et sim. sembrano toponimi connessi con la base celtica per “fronte”/
“sporgenza”/ “pendio” (IEW 1061 *tel-2 > *t[e]l-u > cimr. ta• l, talcen, talcen y ty•  “gable”,
talcen glo “strato di carbone” ecc., ant. irl. taul Thurneysen §80(c) > taulach, tealach, tulach
“collina”): comunque, il significato, come nel lat. tellus, irl. talamh e cimr. ardal (< ar + tâl),
può essere anche semplicemente “terra”21. Da *uindo-s si ha sia Vendoglio (dial. Vendói) che
Vendasio ecc. ecc.

Non mancano neanche i tipi di commistione celto-venetica, come abbiamo testé accennato: un
caso emblematico è Tarvisio da connettere con Treviso (< *tarw-). Basandoci su più di mille
toponimi trattati nelle fonti possiamo riconsiderare analiticamente le origini della
toponomastica friulana, come nella tabella seguente.

                                               
19 L'alternanza o/a non sembra sistematica nel celtico ( la favorisce talvolta la presenza di una velare: garth/ gort, lluarth/
lubhgort ecc., o di w, cfr. -ow- > -aw in cawr et al., ma non sempre, cfr. troed/ traed, però con antica /g/ *traget-/ *troget-
). Più tardi con la separazione tra irl. e gaelico spuntano differenziazioni dialettali pure all'interno di quest'ultimo; ancora
più tardi si ha nel neocimrico la neutralizzazione tra /´w/ ed /ow/ a favore della prima. L'alternanza tra le vocali brevi /a/
ed /o/ non è comunque generale e sistematica, diversamente dallo sviluppo del ProtoBritannico /a:/ -> /O:/ -> mod. /aw/,
/o/ [cimr.], /ø/ [bret.] (->/e/ medio cornico), o anche dalla deriva /o/ -> /a/, /a:/-> /o:/ del germanico.  L'argomento
dell'alternanza tra /o/ ed /a/ andrebbe approfondito.
20 Concordiamo con Pellegrini 1982: 287, sviluppando di poco la sua proposta, cioè “mustelide” = “il grigio” (per tabù,
comune nel caso dei mustelidi) > antroponimo > nome di tribù o di popolazione.
21Tale base è evidentemente connessa con *talava > Telve nella Valsugana:  la formante potrebbe essere -awo- diversa da
quella in -mo dell'irlandese. Si noti che la base rivista e ricorretta dell'indo-europeo dev'essere *t'Hl- con laringale come
base di partenza per talamh e ardal. Con la formante presente nell'irlandese concorda meglio il nostro toponimo friulano.
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TOPONIMI LATINO-ROMANI: 647/1111= 58%
TOPONIMI CELTICI: 131/ 1111= 12%

TOPONIMI CELTO-VENETICI: 30/1111= 3%

TOPONIMI GERMANICI: 59/ 1111= 5%

TOPONIMI SLAVI: 134/1111= 12%
ELEMENTI PRELATINI D'ALTRA ORIGINE: 82/1111 
= 7%

ALTRI ELEMENTI (GRECI [3] + IGNOTI): 28/1111 
= ca. 3%

  E' interessante osservare che gli elementi celtici e slavi sono pressoché uguali dal punto di
vista quantitativo, mentre se sommiamo l'elemento celtico con i pochi casi celto-venetici si
arriva al 15% dei toponimi. Dal punto di vista della toponomastica veneta la situazione non è
così chiara come vorrebbero gli studi classici, cioè con un polo venetico da una parte,
comprendente l'area centro-meridionale + Venezia con la laguna, che si oppone ad un altro
polo venetico fortemente influenzato dal celtico e che potremmo chiamare celto-venetico. La
dicotomia si è creata proprio perché il Veneto settentrionale presenta un numero
estremamente significativo di celtismi nella toponomastica, infatti alla lista di quelli
riconosciuti, possiamo aggiungerne molti altri, sia pure in fase di discussione. Tra i celtismi
noti: Segusino (TV), < IEW 888-89 *segh(u)-, cfr. hy, haer/ seagh), lo stesso Treviso,
Cadore (< Ca_tu-bri_[g]-um, cimr. cad, bre, irl. cath, brigh),  base già analizzata nei lavori di

Pellegrini, l'idronimo bellunese Ren/ Rin (IEW *er-3 > *erei-no- > gallico Re#nos, irl. rían
“mare”, *[e]rei-atro- > cimr. rhaeadr “cascata”/ ant. irl. riathar, riathor) e la diffusione
evidente di -a#cus)22, a questi aggiungiamo: Alleghe (BL < ali_ca), Alano (BL) forse
connesso con la base idronimica gallica Alauna23), Arto/ Artén (BL)/ Artère (TV) < Arto- già
discusso, Brìcol (BL)/ Bricón (TV), Brocón/ Broch (TV), variante brauc- di brucus, cfr. VI
broconaro vs. PD [s]brugo, fitotoponimi, IEW 1154 *wer-gh- > *wer-eiko- > cimr. grug/ irl.

froech; Bui (TV) < Bugn < *budn-i-a/ *bund-i-a (IEW 174 *bhudh-na# > cimr. bôn, bonedd,

con metatesi *bhundh-a# > irl. bond > bonn, lat. fundus, cfr. FEW *bo_d-[i_]na > borne);
Scaranzina (TV), probabilmente dalla base *kar- “duro” (> “roccia”); Carmégn (BL) < lat.
Carmi_ni_us, forse connesso con il celto-venetico Caranmns);Combái (TV, < cumba); i vari
Monte Cuch (con diverse ipotesi interpretative: deriva o dal nome dell'uccello omonimo o da
una parola base per “oggetto tondo” o forse anche dalla forma i.e. *k[e]uk-so- “gelato,

                                               
22 Nonostante le obiezioni già fatte da alcuni colleghi, ribadiamo il fatto che -a#k-os ,-a diventa nel cimrico il modo
usuale per formare derivati di tipo (a) collettivi (banhadlen > ant. banadlawg), (b) ipocoristici, (c) aggettivi (ban[n] 'corno'
> bannog 'cornuto'), anche se nell'irl. lo stesso suffisso, nelle formazioni ipocoristiche, è d'origine britannica (mod. -óg < -

óc < ant. cimr. -awc,-g: Thurneyson 19612: § 271) e manca tra i suffissi collettivi, è altrettanto usuale in quella lingua

nella formazione aggettivale (Thurneysen 19612: § 347), cioè nella formazione di aggettivi denominali. Un esempio
sarebbe l'ant. irl. benn “corno” > bennach “cornuto”. Menzioniamo il caso di bannog/ beannach perché da questi deriva
ovviamente l'antico nome Bena#cus < Benna#cus per il "Lago di Garda", per non menzionare altri casi ugualmente
rinomati. Sono le uniche lingue prossime a quelle italiche in cui tale suffisso è sempre stato vitalissimo nella derivazione.
23  L'origine sarebbe l'antica forma participiale *HelH-e-wen- (>Alauna > britannico Alo#na > cimr. Alun: cfr. commenti
in Jackson, poi Hamp 1975: IEW 28 *al- < *HelH- “maculato” > “trota”, da cui “fiume delle trote”, “fiume pescoso”. Il
participio produttivo -t- avrà sostituito in celtico quello più arcaico in -wen- che spiegherà la diversità tra irl. alad  (>
mod. aladh) “maculato”/ “trota” e antico nordico o¢lunn “sgombro”/ “suro”, aat alant, nome di pesce non specificato <
*al-wen-, cfr. Hamp 1975: 176 "... the productive and more resistant *t- participle replaced the moribund *-uen-
participle... Thus, we assert, alad truly continues Alauno-, and we therefore prefer this segmentation and analysis of
Alauno-."
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ghiacciato” che conosce molti esiti celtici24, se non da *ku#k-/*ku_k- che dà in irl. coc, cimr.
cwg “cresta” ecc.); Morgante (TV), Socál (TV) < galloromano soccus: IEW 1038 *su-> *su-
kka# > cimr. hwch “scrofa”/ swch “solco”, “porca”, cfr. l'ambiguità di “porca” in latino ed
italiano ecc. Vi è poi la grande diffusione dei derivati in -a#sio- ( Miliès [TV] < *Aemili-
a#si_us ecc.).
Dall'altra parte, Padova e Venezia presentano la maggior diffusione di toponimi d'evidente
origine venetica: Abano (i.e. *ap-> Apo_num), Adige/ Adesetto/ Desón/ Este (< *Ates-),
Iesolo (< *ekw-ilo-: Lido “Cavallino”), Montagnana toponimo discusso da Pellegrini (<
Enni-ana), Sarméola (PD)/ Sarmezza (VE), gli idronimi Sciocco (< Seuchus < *se[b]-uc[c]o-,
con conservazione della sorda in posizione dopo dittongo, se non si tratta di una geminata
originale) e Tergolino (< terg- come in Terg-es-te); gli stessi nomi urbani di Padova e
Vicenza, la massima diffusione di -igo (probabilmente celto-venetico, secondo alcuni studi
più recenti, per cui cfr.Lejeune 1974, P.Russell 1988, -ko- x -i[j]o- > -i#ko- vs. -j-a#ko-:
esempio ne è Mejaniga < *Aemili-a#n-i#ca)25 ecc., tutti ben noti dai lavori di Pellegrini e
Prosdocimi26.

La situazione finora descritta non esaurisce il quadro analitico della toponomastica e delle sue
origini storiche: il Nord del Veneto presenta il proprio elemento venetico ben studiato nei
lavori di Pellegrini e altri, si riscontra una diffusione sul territorio di toponimi in -igo, si ha
nel bellunese il tipo Moldói d'origine venetica discusso da Pellegrini; in provincia di Treviso
troviamo Asolo, Valdobbiadene/ Biadene/ Piave (< plavi-s < *plou- / *pleu- "scorrere" IEW
835-37), Dese, Livenza (ant. Liquentia, dalla stessa base di lique#re ma probabilmente in

forma venetica, < *wleikw- Pellegrini-Bosio-Nardo 1976: 61), Oderzo < Opi-terg-ium con
antico elemento -terg- che si ricollega con Tergola/ Tergolino, non solo con Trieste; Sármede,
Sile, lo stesso Treviso, Zensón < venetico Gentios e via di seguito.

La presenza celtica sui Colli Berici ed Euganei è ben nota soprattutto da alcuni toponimi quali
Nanto e Venda/ Vendévolo (Marchese 1978, Prosdocimi-Marinetti 1990-91) che sono oggetto
di discussione. Comunque, a nostro avviso, i celtismi tra i toponimi del Veneto centro-
meridionale non sono esauriti da quelli dei due insiemi collinari; se ne reperiscono alcuni
addirittura in laguna e nella Terraferma della provincia di Venezia: abbiamo i casi di -aco/ -
ago più diffusi di quanto si creda (Peraga < [villa]*Petra#ca (PD), Asiago (VI) < Acelius + -
a#cus: Pellegrini  1981 [cfr. a. 1204 Axiglagum], addirittura Costanziago in laguna, cfr.
Pellegrini negli stessi Atti di questo Convegno); reperti si riscontrano addirittura nella laguna
di Venezia con Malamocco < *Meamòco/ *Maamòco < Madamauco (949)/ Metamauco (967)
< *Mamadauco/ *Mamedauco < Mai(or) Medua#cus (Plinio) < Medu-a#cos (proponiamo
questa correzione alle ipotesi in Prati 1957-58/ Olivieri 1961 [2°], in consonanza con Olivieri
1942 [1°]: non da *med- “mezzo” ma da *medu- “idromele”, cfr. Strabone Medo‰akoi:
persino l'indecisione vocalica in posizione pretonica potrebbe forse indicare i primi effetti
dell'isocronia accentuale nel celtico continentale, per cui si vedano le osservazioni pertinenti

                                               
24 Da una base siffatta abbiamo irl. cuis(s)e “gelato”, “ghiacciato”, cimr. cuwch “sguardo agghiacciante”, cfr.pure
l'idronimo gallese Cuch (“acqua ghiacciata/ gelata/ fredda”), donde il toponimo Glyn Cuch nei Pedeir Keinc, per cui vedi
Hamp 1986.
25 Il passaggio da toponimo a cognome spiega senz'altro i noti cognomi di molte famiglie patrizie dogali come Mocenigo,
Gradenigo ecc.
26 Non riteniamo che un saggio di questo tipo sia la sede più opportuna per entrare nei dettagli della toponomastica
veneta, cosa che cercheremo di intraprendere altrove. Bastino pochi esempi per illustrare la nostra tesi più ampia che non
riguarda in modo esclusivo la toponomastica.
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in De Bernardo Stempel 1995)27. A questi si aggiungano: Aleghèro (VE, < ali_ca), Alónte
(VI, forse connesso con Alauna, idronimo già discusso), Baro (VE: cfr. sbaro, barusco,
baruscón, baruscaro nei dialetti centro-meridionali, nonché baro/ baréna  del veneziano28),
Beolo (PD)/ Bidoggia (VE), certamente da betu_lla,--e_a (PD bióla Betula pendens; VI
bedólo Betula sp.), Bragante (PD)/ Breganze, Bragonza, Bregonze, Bregonte (VI), tutti
probabilmente da bri_ga; Bologne (VI), probabilmente dalla stessa base della forma classica
Bo#no#nia cioè, l'odierna Bologna, per dissimilazione, ma diversamente dalla proposta di

Pellegrini 1981, proponiamo la derivazione dall'i.e. *bhou-no- + -o#nia > antico irl. búan
“duraturo; eterno' [> buan “duraturo”, “costante”]/ cimr. bun “donna” (il significato antico
comprendeva quello di “regina”) > nome antico di divinità in irlandese Búanann, equivalente
celtico di Minerva, cfr. De Bernardo Stempel 1995: 24, “città di Minerva”), Brìcole (VI),
Carmignano (PD: Trumper-Vigolo 1995, cioè forma celto-venetica con suffisso prediale
latino [praedium] Car[a]m[i]n-ia#num< Caranmns29, in venetico.
Sono attestati ancora Pedevenda (PD) da associare con Venda e Vendévolo (< celtico *windo-
< IEW 1125 *wedi-, con il significato “bello/ beato/ fortunato”, epiteto di divinità, eroe o
persona o cose positive, come nel cimr. gwyn[n], irl. finn, piuttosto che semplice aggettivo di
colore);  Rampón (VI: fitotoponimo proveniente dalla viticultura, si veda la nostra discussione
di rampón in questo stesso paragrafo); Réa (VI))30, Scaranto (VI)/ Scarantello (PD) da
connettere con scaranto/ scarantóso (< *karr- oppure *kar-: celto-venetico in questo caso?),
Villa Tora, le varie Tezze/ Tezzon o Lea distribuite uniformemente sul territorio, ecc. Una
parola a parte meritano i toponimi Bragoléo (PD), Brágola (VE), forse da associare con
Bragaról (BL), quasi tutti casi che difficilmente si spiegano con la base “braga” < celto-
germanico braca31. Ci sono a questo proposito due possibili interpretazioni: in primis potrebbe
trattarsi della base IEW 739-40 *m[e]rk- > cimr. brag/ bragod [cfr. irl. braich, bracháth]
“orzo fermentato” > bragwellt, designante vari tipi di Bromus e di altre foraggere povere, per
cui si tratterebbe di un fitotoponimo. La seconda soluzione ci sembra, comunque, più adatta,
                                               
27 La sorda è conservata dopo il dittongo -au- [qui prodotto dalla metatesi di -ua-], cfr. causa > ant. chaussa/ choussa/
cholsa/ chossa > còssa /'kOsa/, paucum > ant. poco/ pocco > puoco> póco /'poko/, Iudaica > Zuèca /zu'Eka/, (ex-) cautum
> s-ciòto /'stSO to/, skaut- > scòta /'skOta/ ecc. Nel rapporto veneto/ veneziano : toscano i prestiti possono procedere in
ambedue le direzioni, le sorde venete vengono toscanamente reinterpretate come geminate del toscano, così si ha
ipercorrettamente “Giudecca” e “scotta”, termini diffusi in tutt'Italia.
28 Si tratta sempre di derivati dagli esiti celtici (barr, bar) da IEW 109-11 bhar[e]s-, da cui latinamente bhar[e]s-eina >
fari#na., con semplificazione di -rr- pretonica  in posizione davanti a vocale lunga per la Lex Mamilla.
29  Per la formazione celtica dalla base participiale presente in carant-: caro- (diversa ma parallela a forme con nasale
infissa rispetto al part. passato in *t-) si vedano gli esempi namant-: namat- in Hamp 1976. Qui, comunque, si tratterà di
qualcosa che è semanticamente e corograficamente più che un semplice participio ma è un riferimento al gruppo di
parentela, con la semantica del cimr. ceraint/ irl. caraid "parenti". In altre parole, si ha a che fare probabilmente con
l'autoidentificazione di un gruppo minoritario celtico venuto a trovarsi isolato all'interno di una maggioranza venetica. Ciò
solleva tutta la problematica dell'autoidentità nel mondo antico (cfr. anche la discussione su Indugena ecc. nella relazione
della Marinetti). La questione diventa ancora più complessa se consideriamo che nell'antico e medio cimrico cerennydd
(mod. carennydd), al di là dell'amicizia o del gruppo ristretto di parentela, rappresenta gruppi aventi un comune “patto di
non aggressione” (Hamp 1972-73 Cymmrodorion): forse il riferimento non è soltanto ad un gruppo estraneo formato al
suo interno da rapporti di parentela (modernamente carennydd è l'astrazione “parentela” rispetto ai “parenti” ceraint) ma il
confrontarsi di due gruppi con un patto legalizzato di non aggressione ( Celti e Venetici)?.
30 Vi sono due possibili etimi di questo toponimo, cioè in primo luogo IEW 861 *reidh- > ræda = re#da , re#darius,
epirædium “tirante della vettura”, in stretta dipendenza dagli esiti celtici, ad es. irl. ríad, ríadaim/ cimr. rhwydd,
ebrw• ydd, gorwy• dd ecc. , che in base al principio di «densità morfo-semantica» (Alinei 1996) suggeriscono una serie
di prestiti celtici nel latino. Questa soluzione, che sta pure alla base del toponimo Ivrea, ci sembra quella più idonea. La
seconda soluzione implicherebbe, invece, la scelta banale di un fitotoponimo basato su IEW 817 per´-ti- > galloromano
ratis (> irl. raith, raithneach, cimr. rhedyn). Questa alternativa sembra esclusa dal fatto fonologico che il veneto non
conosce la palatalizzazione di /a/ se non nella formante -a#ri_us, ma nemmeno questo esito è conosciuto nei dialetti
centro-meridionali (esito /-aro/ versus /-Er/).
31  Questa base potrebbe essere proposta solo nel caso di albero o strada, forse anche di valico o passo; vi è, dunque, una
possibile associazione con “bragara”, cioè “forca”, “struttura a forca”, “forcella”. I microtoponimi vicentini Braga/
Bragón sono ancora sub judice.
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cioè dalla stessa base indoeuropea si ha *m[e]rk-no- > protoceltico *mrak-no- > cimr. braen,
irl. brén “marcio, fradicio” (di terreno); “terreno paludoso”, cimr. braenar “maggese”,
“terreno improduttivo”. Qui, a nostro parere, sta l'origine del toscanissimo “braco” di
dantesca memoria nonché del toponimo veneziano S. Giovanni in Brágora < Brágola, nome
di zona lagunare, cioè di “terreno fangoso/ paludoso”. La formante -éo osservata nel
toponimo padovano è un collettivo associato non solo a nomi di piante ma anche a geonimi.
Un altro caso, sempre sub judice, potrebb'essere Limune, in Campo de Limune (Gloria a.
1160), microtoponimo presso Monselice (PD), questo se non viene da un gentilizio venetico
Lemo#nius allora  potrebbe derivare da base fitonimica gallica *limo- < i.e. *l1m- (< IEW
302.1 el-/ el-) “olmo” 32, da connettere con Limóne sul Lago di Garda e tutti gli altri
fitotoponimi a base *limon- dell’Italia settentrionale. Hubschmid 1943 attesta anche il
significato di “fango” per lim- > fr. limon. Anche nel Sermone galloitalico (sec. XII) si ha:
limun (DEI III 2234). Nessuna di queste  ipotesi può essere scartata aprioristicamente.

Se mettiamo a confronto i toponimi veneti analizzati nelle fonti ormai divenute classiche
(Olivieri, Pellegrini varia, Pallabazzer, Beltrame et al.), ad esclusione del Codice Diplomatico
Padovano (Gloria), possiamo tracciare il seguente quadro della basi storiche della
toponomastica veneta.

        
ELEMENTO      BELLUNO   TREVISO       VICENZA    PADOVA    VENEZIA

STORICO

LAT.-ROM.      435/563        882/1099         904/1088       641/775 194/249

77%          80%               83%             83% 78%

CELTICO         60/563          66/1099           52/1088          32/775 22/249

11%            6%                 5%               4% 9%

VENETICO       11/563         33/1099            6/1088           16/775 12/249

2%             3%                   0.5%            2% 5%

GERMANICO         4%             8%                   9%              11% 8%

PRELATINO          6%             2%                   2%               0.5% O.5%

 

  
La percentuale di celtismi avvicina il Bellunese al Cadorino ed al Friulano (11-12%) e li
separa dagli altri gruppi veneti. Purtroppo si sono dovuti assemblare i dati per provincia,
senza raggiungere l’optimum in un caso simile, ma almeno ciò permette delle prime
conclusioni. Gli altri gruppi presentano una base toponomastica celtica non indifferente anche
se quantitativamente minore  (4-9%), con una media del 5% (172/ 3211: dati i materiali
desunti dalle fonti, non abbiamo potuto dividere la provincia di Treviso, che risulta la più
problematica dal punto di vista della classificazione dialettale e della strutturazione
toponomastica, in quanto chiaramente bicomposta). Da una prima analisi si deduce che la
presenza celtica33 nel Veneto non manca ed è marginale in senso geofisico; ciononostante,
essa è importante dal punto di vista dei contatti tra Italici e Celti.34

                                               
32 Con una base siffatta si accorda bene l'irl. leamhán/ gaelico leamhann, mentre il cimr. llwyf, -en suppone *leimo-, cioè
un incrocio con un'altra base, ipotesi  proposta in tutti i  suoi dettagli in Hamp 1982.
33 Ci riallacciamo a vari contributi di Prosdocimi et alii, con reinterpretazioni dovute anche a Campanile: per commenti
vedi Trumper-Vigolo 1995: 44-46.
34 I Colli Euganei con antichi sporadici insediamenti celtici si contrappongono ad Este e a Padova che sono i grandi centri
venetici. Poi  l' alto corso del Brenta testimonia una fitta presenza celtica, mentre le foci del Brenta sono abitate dai
Venetici ecc., tutti fatti che creano una notevole mescolanza e di conseguenza una presenza di nomi, cognomi e gentilizi
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La presenza storica celtica nel lessico non solo del veneto settentrionale ma anche di quello
centro-meridionale, pure nel settore agricolo,è provata, tuttavia è soltanto meno fitta che nel
lombardo, piemontese e francese. La toponomastica di origine celtica e celto-venetica è già
stata trattata nelle sue linee sostratistiche più generali e non riteniamo che un argomento di
tale portata vada ridiscusso in questa sede, ci basta averne accennato in forma sintetica con lo
scopo di sistematizzare dati molto frammentari. Per quanto riguarda la fitonomia la presenza
celtica è ben rappresentata anche nel lessico centro-meridionale, nonostante la vulgata che
considera tipicamente agallico questo sottogruppo importante del complesso veneto, una
presenza perciò sottovalutata in base ad una presa di posizione secondo la quale non si poteva
nemmeno cercare ciò che si riteneva teoricamente assente, anche perché il lessico padovano-
vicentino, già venezianizzato secondo questa vulgata, era considerato poco interessante dal
punto di vista storico, se non per lessico ritenuto perduto e non più recuperabile se non nei
testi pavani storici. Comunque, sia nei nostri lavori che in Zamboni 1989 si è sottolineata la
continuità del pavano nei dialetti centrali odierni, anche se talvolta offuscata da
sovrapposizioni successive. Dalla fitonimia e dalla viticoltura diamo alcuni esempi:
(1) la base i.e. settentrionale *a:bl- (IEW 1-2, ma si veda ora *a:bl-/*O:bl- in Hamp 1997,
anche sulle revisioni recenti a proposito della presunta opposizione nell'indo-europeo
occidentale tra *a:bl- settentrionale e *meHl- mediterraneo/ meridionale) è ben rappresentata
in ámolo/ amolaro, Prunus cerasifera Ehrh., Prunus cerasifera pissardi (Carrière) L.H.Bailey,
Prunus domestica insititia (L.) C.K.Schneider e Prunus myrobalana (L.) Loisel: che la base
sia celtica o celto-germanica, per quanto riguarda la sua diffusione, è qui poco rilevante;
 (2) il lemma alum è riportato da Plinio come celtismo del latino (N.H. 27,41): riteniamo,
diversamente da quanto sostenuto da Zamboni in LEI 2:423 e dalla nostra interpretazione
precedente (cfr. Trumper-Vigolo 1995: 43-4) che si basava sulla considerazione che sia alón
dei Colli Euganei che albión del Vicentino e del Polesano orientale (Loreo e dintorni), con
referenti Symphytum officinale L., Amaranthus blitum L., Amaranthus caudatus L. e
Amaranthus retroflexus L., fossero continuatori popolari diretti di alum, e che la seconda
forma fosse esito dell'incrocio con i successori35 di bli_tum REW 1173, che la questione sia
ancora più complessa. Trascuriamo, in questa sede gli accostamenti della voce albión al
veneto àlbio "truogolo", dove venivano  poste le foglie della piantal che costituivano uno
degli alimenti più usati per i maiali. Dopo avere approfondito l'argomento, riteniamo cioè che
il nome storico alum derivi da ala, che designa un certo numero di asteracee, però si
tratterebbe di scambi di denominazione non dovuti alla vicinanza morfologica tra il
Symphytum officinale (L.), Amaranthus sp. (convolvolacee) e tali asteracee ma agli usi
terapeutici simili che esse avevano nell'antichità (André 1985:132 tuttavia è convinto che
esista una qualche somiglianza botanica per poter spiegare l'opposizione latina tra Inula
rustica (= Symphytum officinale L.) e Inula campana (= Inula helenium L.). La questione
verrà discussa in un lavoro più ampio sui celtismi, (in stampa).
(3) REW 964 barr- (IEW 109-111 *bhar[e]s- > mediocimr. barr, irl. barr, gaelico bárr e
derivati) > sbaro, barusco, baruscón, baruscaro cespuglio, baréna; (4) REW 1068 be_tu_lus/
REW 1069 be_tu_lla (IEW *gwetu- > bedw/ beith) > VI bedólo Betula alba L., PD bióla
Betula pendula Roth: i successori non erano riportati per il Veneto centro-meridionale; (5) in
base alle considerazioni di Aebischer 1963 l'etimo *blatum REW 1160 andrebbe ripensato,
anzi riportiamo biava con derivati , toscano biada ecc., agli esiti celtici di IEW 716-19 *mel-

                                                                                                                                                  
significativamente misti nelle iscrizioni venetiche, dimostrando, comunque, l'integrazione tra minoranza (celtica) e
maggioranza (venetica = italica), con tutti i susseguenti problemi di autoidentità.
35  Cioè bión, la forma padovana e polesana più diffusa per queste piante, cfr. anche friulano bledón salvadi per specie di
Amaranthus in Pellegrini-Zamboni 1982, 2: 249.
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> *m[e]l´-ti- > protoceltico *mla:t(i)o- >  irl. antico mláith > mod. bláith , cimr. blawd: si
vedano i commenti in Trumper-Vigolo 1995: 49-50; (6) REW 1333 bru#cus (IEW 1155
*w[e]rei-ko- > grug/ froech, fraoch Calluna vulgaris (L.) Hull, Erica cinerea L.) > brocón,
broconaro Erica carnea L. (VI, zone prealpine), brugo Calluna vulgaris (L.) Hull (PD: Colli
Euganei), derivati mai forniti per il Veneto centrale; (7) REW 1310 bri#sa, bri#sa#re (IEW

166-67 *bhrei-/ *bhri- > ant. irl. brissim, brissid > irl./ gaelico bris “rompere”, “spezzare”,
cimr. briws “briciola” ecc.), di cui l'ultimo è un tipico verbo della viticoltura (“frantumare
l'uva”, “pigiare l'uva calpestandola”) > sbrisa porcino (generico): il galloromano bri#sca#re
(Du Cange Lat.) sembra indicare, come il verbo del Veneto centrale bruscare potare, un
probabile incrocio con l'antecedente del toscanissimo brucare, per cui si vedano i commenti
in DEI (la forma non incrociata è pur conosciuta nel padovano meridionale e vicentino, vale a
dire brocolare = bruscare).
(8) La forma dasa/ dasón (REW 2481) del vicentino per “ramo di conifera” è sicuramente da
riportare, insieme alle forme del veneto settentrionale e a quelle alpine, a dail, dal(en)/ duille
(IEW 234 *dhal-/ *dhol-nj-a#, cfr. qavllo"), ma con formante in -s- che manca nel celtico
insulare, ad una possibile base *dal-s-ja#. In Trumper-Vigolo 1995:75, 219 avevamo
accettato l'ipotesi di Hubschmid 1949, ripetuta di recente in Hubschmid 1991; preferiamo qui
tornare alle vecchie obiezioni di Pokorny, visto che l'ant. irl. daig, gen. dego, cimr. de, cynne,
goddaith ecc. suppongono che si parta dalla base IEW 240-41 *dhegwh-> Celtico *deg-,
anche se forse confusa in qualche caso con IEW 179-80 *da#u-, *d´u-, *du-, e certamento
non *dag-. Se si parte dall'IEW 234 “foglia” si possono generare sia le forme celtiche (da
*dhal-/ *dhol-n-ja) che quelle romanze (> dé, daille, da#l´, da#lO ecc.): l'unico problema
resterebbe la generazione della forma alemanna tæ#l´. Riteniamo che tutto il problema sia
ancora aperto, sottolineando, comunque, che la forma veneta ed alpina dasa si riferisce
principalmente "al fogliame ed ai rami", Pedrotti- Bertoldi 1930: 1-2 Abies excelsa. Questi
ultimi commentano addirittura "Notevole il passaggio di dasa‚ cascami di conifere’ a
designare la pianta stessa", per cui un significato originale di "fogliame" giustificherebbe la
nostra scelta di etimo.
(9) REW 3624 gaba_lum x caput (REW 1668) è un incrocio che spiegherebbe le forme
vicentine cavasso/ gavasso/ gavasséto (1) cepuglio, (2) cespo, (3) biforcazione di un albero,
per cui cfr. anche il padovano gavassi per “figli che rimangono in casa a lavorare la terra”, [s-
]giavascaro cespuglio, siepe naturale; la prima base è riportabile ai ben noti esiti celtici di
IEW 409 ghabh(o)-la#; (10) REW 3779a glasi_na > vicentino giasarèle, asarèle (sisarèle)/

istriano giásina36 Vaccinium myrtus L.: la derivazione da *glass-[i_n[n]o-s] (IEW *ghel->

*ghl´-s-to- > gleisyn/ glaisin Isatis tinctoria L.)  non è né semplice né lineare ma richiede
l'immistione con qualche forma latina quale cice_ra che le varianti vicentine sembrano
favorire.
(11) Belardi- Poli 1975 suggeriscono, probabilmente con ragione, che termini quali òpio per
“sostegno vivo della vite” (pianta viva) derivano non da o#pu_lum REW 6078 ma da un
celtismo *o_po_-lo-s (< ? *ok-w-/ *ak-w- IEW 2 con aumento, cfr. cimr. cyfogi = hogi
“aguzzare”, hogalen “cote”, ebill “succhiello” forse da un significato base di “palo
appuntito”37): aggiungiamo a questa lista le forme vicentine òpio Acer campestris L. +

                                               
36 Ringraziamo il collega F. Crevatin per questo dato aggiuntivo che viene discusso nella sua relazione in questi Atti.
37 Mentre hogal, hogalen partono da una forma base *oko-lo-, la forma suggerita dagli autori in questione dovrebbe avere
avuto un aumento bilabiale *ok-wo-lo-. La proposta di una tale variante è suffragata dall'esito cimr. ebill “succhiello”/
“trivella”/ “paletto appuntito” ecc. Nell'esito cimrico di tipo hogal è anomala la presenza di /h-/ che andrebbe spiegata.
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“sostegno vivo della vite”, che con la sua /O/ si oppone al  corrispondente padovano [l]úpio
Acer campestris L./ Acer platanoides L. (= VI ásaro);
(12) nonostante l'ipotesi  presentata nel DEI sull' italiana «pimpinella» e tenuto conto sia delle
osservazioni di André 19852 che del referente della parola veneta (pimpinèla = Sanguisorba
officinalis L.)38, preferiamo riportare il lemma latino alla nota forma gallica pempedoula =
pompedoula (= pentavfullon), cfr. cimr. pumdal[en], con successivo rifacimento del secondo
elemento come formante.
(13) Belardi-Poli 1975 riportano lemmi concernenti la viticoltura nei dialetti lombardi, ad una
base gallica *rumpo#: il vicentino rampón, da cui ramponare, 'radice robusta, che sostiene la
pianta di granoturco e che emerge sulla superfice del terreno', successivamente interferito con
'rampone' sarà forse da aggiungere a questa base ricostruita.
(14) La forma vicentina collinare senára "tralcio vecchio" (varianti qenara/ fenara), dev'esser
riportata, come d'altronde anche gli equivalenti spagnoli senara/ sénera/ serna e portoghese-
galiziano seara "maggese, campo di grano, vigneto" (Corominas 1954-57, vol. IV pp. 202-
07), agli esiti celtici di IEW 907-08 *seno- (hen/ sean). Lo spostamento ibero-romanzo fino a
“maggese” depone forse per una contaminatio con esiti del protoceltico *sa_m-a_ro- “terreno
che riposa per un'estate” (IEW 905 *sem-), per cui cfr. cimr. hafar, bret. havrek, gaelico
samhruidh, di uguale significato (maggese) > francese somart/ savart, con sostituzione di
suffisso.
(15) Vicentino ólva "loppa, buccia del chicco di grano" (REW 9043) è da riportare alla forma
protoceltica *u#lvo-s (IEW 802.2 *pel- > *polw-i-o- > *oilwo- > cimr. ulw, ulwyn, bret.
ulvenn, gaelico ulbhach), anche se le forme romanze suppongono un lessema base u_lv-, e la
sua sicura presenza nel veneto centro-meridionale va ora aggiunta a quella già appurata nel
veneto settentrionale (ólve (pl.) "fogliame, mucchio di foglie secche"): la spiegazione della
voce romanza con /o/ < u_ presuppone una seriore contaminazione con pu_lvis (Trumper-
Vigolo 1995: 48-9); se si postula una forma originale con u_ si deve supporre nel celtico una
seriore centralizzazione dovuta a dissimilazione dalla labiale seguente, cioè u_ > /u/ > /ü/ /___
(C)/w/ (Hamp 1986: 251-53 confronta giustamente du/ dubh e hu_mi_lis > mediocimr. ufyll
ecc., nei suoi commenti a Hubschmid 1949). Si propone qui, comunque, di accettare in via
provvisoria la soluzione di Pedersen che ipotizza la continuazione da un derivato dell' IEW
802 come sopra.

I celtismi sono individuabili in alcuni campi semantici specifici: accanto ad elementi
fitonimici ed elementi che riguardano più generalmente la viticoltura, si aggiungono geonimi,
elementi ergonimici che hanno a che fare con attività lavorative specializzate e persino
termini generali che testimoniano gli esiti di etimi celtici non associati di solito con i dialetti
veneti. Esempi di tali microcampi specifici sono:
(1) IEW 127 *bhendh- > ben/ buinne > REW 1035 benna > VI béna, benèla "carro del

letame"; (2) IEW 166.2 *bhreg- > *bri#ko-> cimr., bret. brig , forse con variante *bri#kko->
REW 1293 *bri#cco- > VI brica, sbrico "terreno accidentato" (come geonimo brig =
“sommità/ cima”); (3) IEW 738 *m[e]reg- > *mroga-,-i- > bro/ ant. mruig > bruigh > REW
1323/ 1324 brogil- > panveneto brólo; (4) IEW 938 *[s]ker- > *ker-s-[-ika#/ -n-] > carreg (pl.
cerrig)/ carn ecc. , o la base IEW 531 .3 *kar- “duro” mescolata con quest'ultima > PD, VI
scaranto, caranto "roccia", aggettivo scarantóso; (5) IEW 592-3 *keu- > irl. cúa, lat. cavus >
*cavaneum (REW 1786), latino medievale cavellus,-a: si è soliti supporre che il primo lemma
ricostruito sia alla base di una serie di parole romanze, che dovrebbe a quel punto contenere

                                               
38 La tarda applicazione di questo nome alla Pimpinella anisum L. sembra abbia preso origine da un fraintendimento, da
parte dei botanici, dei referenti latini del lemma in questione.
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pure il VI cavegnà, gavegnà (f.) "cesta, contenitore, stia", PD cavagnólo "museruola" (perché
inizialmente “a forma di cesta” e costruita con rami di piante flessibili); (6) IEW 589-592
*keu-> *keu-b- > *ku-m-b- > cwm “vallata”/ cummal “secchio” > REW 2386 cumbo- > PD
gombina "aiuola, orto" ecc.; (7) REW 3629 *ga_bi_lo- (avrà certamente a che fare con IEW

409 ghabh[o]-la# > non solo gli esiti di cui sopra ma anche cimr. gefail/ gefel “le molle”):
esso non dà le parole venete per “quarto di ruota” (= quèrto), diversamente dai dialetti
lombardi e piemontesi, ma il lemma padovano per “attacco del timone del carro ad anelli”
cavelà (f); (8) IEW 657.1 *leg- ta# > llaith/ leacht  incrociato forse con esiti dell' IEW 662-64
*lei- "limaccioso" (> llyfn ecc.) > REW 5029 *ligita > VI, PD léa (BL, TV léda) "fango,
melma, strato di grasso sui liquidi"; (9) IEW 721-22.8 *mel- > *mlo#-/ *mol-a# >  medio irl.
mul > mod. mullach (topon. gaelico Muile) > *mul- “mucchio” > francese mulon, PD mula
covone di fieno39; (10) IEW 649 *kwei- > *kwid-ta# > peth/ cuid [cosa/ parte] > REW 6450
pe_tti_a > PD,VI pèssa , usato come generico "pezzo di..." stoffa, formaggio, terreno", pessón
"graticcio di canne"; (11) IEW 821 *p[e]rk- > [ *r1k-sa# > cimr. rhych (m/ f), bret. rec'h ] >
REW 7299 *ri_ca > pavano rega, PD reasso rivolo naturale, derivato :reassare (detto
dell'acqua); (12) IEW 1038-39 *su-s/ *suw-os > celt. *sukk-a# [ > cimr. swch (f.) “porca”,
hwch “scrofa”/ irl. soc] > REW 8053 soccus (non viene spiegata la presenza di /o_/!) > VI
socale "canale di scolo" e meglio ancora per il vocalismo suca "pozzanghera", PD socaróla
"sarchiello"; (13) IEW 1062-63 *tem- [*tomo-s] “tagliare”/ “separare” > ant. irl. tamun,
verbo tamnaid > gaelico teum ecc. > REW 8551 tamisium > PD, VI tamiso "setaccio"; (14)
IEW 1013-14 *[s]teg- > ty• / teach ecc. > REW 8616a tegia > veneto centrale tèda, tèsa,
tiéda; (15) piuttosto che le varie etimologie persino fantasiose proposte anche di recente per
un lemma considerato «ladino»40, riteniamo che PD tròdo, tròso, tróso, VI stròdo, stròso
"sentiero" (percorribile, cioè, a piede) vadano riportati a troed pl. traed/ traigh gen. traighidh
< *troget- (Pokorny propone un derivato di IEW 1089-90 *tragh-/ *trogh-)41, parola
panceltica per “piede”, per cui si torna alla semantica della strada “percorribile a piedi”: in
questo contesto una possibile base volgare *tro_g-i_um trova la sua raison d'e• tre. Hamp
1982a evidenzia in  modo ineccepibile l'etimologia di troed/ traed, confrontando l'alternanza
apofonica trocov": trevcw con rhod: rhedeg/ roth: rethid, e ricostruendo quindi la base con

alternante apofonica *dhroghó-: *dhregh- “correre”, da cui l'irl. *drogo-sento- > drochat
“sentiero”, e con retroformazione la voce alternativa per “ruota” droch. Tenuto conto di ciò, si
ipotizza per il cimrico la forma *s-dhrogh-eto- > ant. troget > troed, “corridore” > “piede”.

Dalla stessa base noi ricostruiamo uno sviluppo gallo-romano *s-dhrogh-io- > *tro_gi_um,
“ciò che è percorribile” > “sentiero”.

                                               
39 Non ci sembra che tale denominazione sia il risultato di metafora gestaltica, anche se successivamente una
metaforizzazione simile è subentrata con la neoformazione di significato equivalente “asina” (dial.mussa "covone di
fieno"): v. breve discussione in Trumper-Vigolo 1995: 48. Zanotti 1990 discute una formazione identica nei dialetti di
Livinallongo e della Val Gardena, cioè mula "ultimo carro di fieno condotto dalla montagna", "ultimo mucchio di fieno",
e nei dialetti comelicani mulä "lungo fascio di fieno", e conclude (p. 109) "Si potrebbe quindi sospettare per questo tipo di
denominazioni un'origine metaforica a partire dall'animale". Preferiamo partire dal celtismo, supponendo una seriore
contaminazione con una possibile metafora gestaltica suggerita dall'apparente omofonia tra mulo (animale) e mula
(covone), In nessun caso il nostro termine avrà a che fare con l'aggettivo mulo in piégora mula (Vicentino periferico),
caora mula (Veneto settentrionale) e cio#ra  müla'(Val Badia ecc.), cioè “pecora/ capra senza corna'” che ci sembra
ulteriore celtismo, cfr. IEW 697 *mai- > *mai-lo- > moel “calvo”, “glabro”, glossato “mutilus” nei testi medievali, máel
“senza corna” (d'animale): si presuppone un probabile gallicismo del tipo *mai-lo- > *moilos > mu#lus,-a. entrato nel
lessico pastorale. Comunque, anche qui vi sono alcune difficoltà, data la postulata alternanza tra *mailos e *moilos.
40 Cfr. Pellegrini 1995: 21-2 sull'argomento di trói/ teriól/ Tirolo ecc.
41 Questa non ci sembra la sede adatta per discutere la variazione inter- ed intra-celtica tra a_ ed o_; comunque, in via
propositiva, suggeriamo che la presenza di un'antica velare contigua poteva essere causa di tale alternanza. Le parole del
veneto centrale citate sono inseparabili dal lemma del veneto settentrional trói/ teriól e da quelli «ladini» quali teriøl/ triøl
ecc.
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Oltre a questa trentina di lemmi di riferimento molto specifico (lessico settoriale), molti dei
quali (21) non sono in genere associati con i dialetti veneti centro-meridionali, abbiamo
reperito nei nostri dialetti, un'altra decina di termini dialettali generici di sicura origine
celtica. Di questi, quattro sono elementi ben conosciuti in tutto il romanzo occidentale, cioè
(1) REW 313 alauda > non solo ven. settentrionale òldola (Alauda arvensis), oldolín (Lullula
arborea) ma più importante è anche il ven. centro-meridionale berloato (Lullula arborea),
nòdola (il pesce Brama Rayi), con una probabile origine in IEW 31 *al- (< *HelH-), con
doppia forma participiale, derivata nel senso di “maculato”, cioè *al-wen-,  più arcaico, e *al-
at-, participio seriore (Hamp 1975), essendo *al- base per il lemma celtolatino alauda (si veda
Guyonvarc'h 1972); (2) IEW 174 *bhudh- > protobritannico *bud-na# > cimr. bôn, bonedd

ecc. (ma protogaelico *bund-a# > bond > irl. bonn, come *bhundho-s > fundus) > REW 1396
(la forma ricostruita da Meyer-Lübke sarebbe da modificare) > ven. centro-meridionale
bugno, bugnón (cfr. per commenti più precisi, Trumper-Vigolo 1995: 47); (3) IEW 205-06
*dreu- > participio *dru-to- (> medio cimrico drud “temerario”, “violento” ecc.) > REW 2779
*dru#to- > PD drugo  "poco agile, impacciato" (termine applicato a uomini • imbrená,
desbrená id. usato per animali e solo metaforicamente per uomini, cfr. in DEI "imbranato");
(4) IEW 380-81 *genu-/ *gneu-, cioè *gnw-[e]r- > cimr. gar(r) m/ f. [> garsyth ecc.] > REW
3690 *garra > PD, VI sgarítoli "stinchi, malleoli (di uomo)", gariti "garretto" (animale).

Gli altri sei elementi, che non vengono normalmente associati con il veneto centro-
meridionale, sono:
(1) IEW 125-26 *bhelgh- > *bholgho-s > irl. bolg/ cimr. bol, bola m. (> bolchwyddo) > REW
1382 bu_lg(i_)a >  galloromanzo bu_lgia (> bergamasco bó[s]gia ['boJa] ecc.), italiano
bolgia42, PD baldón, VI bodolòto "cosa tonda, rotondità"; (2) PD, VI galón "coscia" <
*calon-, d'origine celtica secondo Bolelli 1941: 173, Bolelli  ID-1942: 205; (3) REW 3706a
gauta > PD galtèla (cfr. ven. settentrionale galta, ladino-veneto góuta, góta), forse anche
galtúni, galtóni (PD, VI = mal del moltón "parotite", dal sintomo delle guance gonfie, forse
originariamente dal confronto con la faccia e guance gonfie, come  un   montone)43, ma per

possibili dubbi cfr. Bolelli 1942: 37; (4) IEW 440 *gher-3/ *ghre#- > gallico grennos > gran/
greann > REW 3862 grenno- > PD, VI sgréndene "capelli scarmigliati", sgrendená
"scarmigliato"; (5) IEW 898-90.2 *s[e]l- > *sl´-tto-, *sl´-tt-a# > llath m.+ f./ slat > REW
4933 PD, VI látola, átola "canna da pesca"; (6) da un protoceltico *s-prug-na# si ha irl. srón
“naso”, cimr. ffroen “narice”, mentre una forma *prugna# illustra lo scambio p/ t in un'epoca
che deve precedere la cancellazione di */p/ ( */p/ > [F, h] oppure*/p/ > [?], poi [F, h, ?] > Ø
?), cioè nell'esito cimrico trwyn “naso”44. E' ovvio che questo è il punto di partenza per VI,
RO trognare "piagnucolare, bisticciare", nonché del PD rognare "piagnucolare", rognarghe
drio a uno "importunare qualcheduno", VE, BL, TV rugnar "id".45. E da ultimo si noti un
                                               
42 Da qui o da fonte lombarda trae origine la parola siculo-calabrese búggia/ ggiúbba tasca, talmente diffusa da esser
penetrata nell'Area Lausberg. Dalla forma padovana (baldón < *boldón con dissimilazione) deriverà forse il nome del
famoso insaccato (bóndola < *bòld-ola, bondióla < *bold-iòla).
43 Siamo indecisi se associarvi o no la forma rurale padovana sgualdarina = sgoldarina "giogaia dei bovini", di difficile
comparazione data la presenza della sonora /d/.
44 Il problema qui non è la ridiscussione dei casi di corrispondenze celtico/ italico quali ant. torc/ twrch (parola antica per
“cinghiale”) = porcus ecc., che meriterebbero discussione in altra sede, quanto la probabile base «celtica» di un lemma
veneto.
45 Non è neanche esclusa la commistione con esiti di gru_ni_um. L'alternarsi nel romanzo di forme rugn-, rogn-/ trogn-/
frog-, frogn- (REW 3529, nonché REWS *frogna rispetto all'ipotesi su froge avanzata nel DEI)  rispecchia in modo
sorprendente esiti celtici di *s-prug-na# [ cimr. ffroen, irl. srón, gaelico sròn] e di *prug-no- > *trugno- [cimr. trwyn],
mentre *prug-n- dovrebbe regolarmente dare *rugn- in celtico. Tant'è la corrispondenza da non sembrare casuale.
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unico caso di palatalizzazione del nesso latino -ct- in pe_ctus > sudpadovano, euganeo/
vicentino piéto "mammelle" (di bovino, ovino, come semplificazione di *piéito: si oppone a
uro/ scarpo del padovano centro-settentrionale), fenomeno non associato in genere con il
veneto e difatti molto raro.

Abbiamo qui analizzato una quarantina di elementi significativi di lessico d'origine celtica di
cui 27 non vengono associati mai in genere con l'area veneta centro-meridionale. Altri
elementi dello stesso tipo sono in fase di studio. Si torna con ciò a rinforzare l'ipotesi di
Prosdocimi 1991 e di Prosdocimi-Marinetti 1990-91 di una presenza celtica minoritaria e
marginale rispetto ai grossi centri della veneticità (Padova, Este, Altino), presenza comunque
importante per gli aspetti più «bassi», diciamo, dell'organizzazione sociale e lavorativa
(fitonimia, attività agricola ecc.) e che accentua, come il toponimo Carmignano illustra,
l'aspetto dell'autoidentità della minoranza rispetto alla maggioranza e vice versa. Di
conseguenza concludiamo che è estremamente difficile utilizzare la «gallicità» o «agallicità»
come criterio che sottenda un ragionamento  puramente linguistico, e cioè il criterio
classificatorio della distanza strutturale all'interno di gruppi che si differenziano rispetto ad
una matrice genetica comune (il repertorio latino complesso del Basso Impero), anche perché
(1) molti dei cambiamenti romanzi di natura morfologica o fonologica non trovano sostegno
nelle lingue celtiche; (2) troppo poco ancora si sa del lessico romanzo in tutti i suoi dettagli.
Più verosimilmente si giunge ad un'idea di una complessità dei rapporti nell'antichità e della
probabile mescolanza di elementi in contatto, che produce poi una rilevante variabilità anche
sociale, non spiegabile in termini puramente sostratistici: tutto andrebbe sicuramente studiato
in maniera più organica ed approfondita. Insistiamo col sostenere che non vi è una «celticità»
in astratto che si oppone ad una «veneticità» ugualmente astratta e ricordiamo a questo
proposito le varie proposte mai realizzate di costruire un Centro per gli studi d'impostazione
socio-linguistica sull'Italia Antica, aggiungiamo sull'Italia Romana, sull'Italia Romanizzata e
Romanizzanda.

2c. Rapporti tra i codici compresenti in un repertorio: aspetti lessicali.

Il lessico romanzo, si è detto, è difficile da analizzare in tutte le sue articolazioni e già un
primo approfondimento nel caso della storia linguistica veneta che tanto deve a Giovan
Battista Pellegrini fa intravvedere almeno due ordini di problemi:
(1) la difficoltà di determinare «entità» come «lessico veneto», «lessico ladino», «lessico
lombardo», «lessico alpino» ecc. in tutta la loro complessità storica.
Alcuni esempi seguenti illustreranno tale difficoltà di individuare il lessico di un preciso
gruppo. Molto supposto lessico ladino si rivela già veneto allo stadio attuale delle nostre
ricerche:
(a) comuni con il veneto settentrionale sono lemmi quali bràndol alare/ cialà guardare/ festíl,
festín truogolo/ ferèl, frèl correggiato/ sciadón mestolo, cucchiaio (sedón Agordo + Zoldo)46/

                                                                                                                                                  
Continuiamo perciò a sostenere l'origine celtica di questa serie di voci romanze, nonostante le osservazioni, a nostro
giudizio fuorvianti, sulle "formazioni ... espressive ed affettive" di Grassi-Sobrero-Telmon 1997: 132, visto che chiamare
in causa la creazione onomatopeica e/ o espressiva non spiega affatto la variante trogn- (vicentino-rodigino trognare =
rognare, rugnár negli altri dialetti) né tantomeno forme con frogn-/ frog-.
46  Il lemma tipo, dal gotico skaiϑs, è pur presente nel lessico della pastorizia abruzzese/ molisana [Giammarco 1979] e
nell'antico marchigiano [Zamboni 1984]). Troviamo pure indizi della sua presenza nell'antico pugliese, ad es. Sabatini
1996: 111  lo documenta in un contratto dotale di Monopoli a. 1054 "... scattuni octo, cucclarile cum duodecim cucclare,
horthomili duo, recentario de bitro...", mentre la base senza formante, a parte la testimonianza nel Du Cange latino (vol. 7.
335, 342), è nota nei testi cinquecenteschi di Capodistria con significato di “misura per la farina” ("... schatas pro
stario...")  ed in un testo del 1425 di Udine ("...scatte seu mensure muldure mollendariorum..."), per cui si veda Sella
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suredl sole (Alto Veneto + Auronzo sorójo)47: qui si vedano i commenti puntuali di Pellegrini
1995;
(b) in comune con il veneto centro-meridionale abbiamo antón falciata (PD/VI antón/ antà)/
balésta calcola (PD balést[r]a id.)/ coutè concimare (VI coltare id.)/ dóla capretta di un anno
(VI id. < haedi_o_la)/ dóncla cinghia (Alto Veneto: dóncia, dóncola, VI/ Colli Euganei
dóncola id.)/ drado (VI) crivello = drac'/ jaja, jèja zia (ovunque)/ pégna, pigna zangola (VI
pigna id. < *pinguia x pinea)/ réda  sagrato/ nartece (padovano meridionale, vicentino id., <
regia (porta)/ taulà fienile = tabiò (VI pavimento del fienile), tabià pezzo di tetto/ soppalco
(PD), tabià = tolào soppalco dello squero (Chioggia)/ trói, teriól sentiero = trói, stròdo, tròdo
id. (cfr. discussione precedente e nota 41)/ uri "mammelle" ( di ovini e bovini) (< u#be_res)
[parte del padovano centrosettentrionale alterna con il termine scarpi  (m.pl.) per lo stesso
concetto] ecc.;
(c) molto lessico «ladino» si rivela veneto di fase antica, ad esempio troviamo alò/ alòlo
"subito", avverbio definito «ladino» oppure «ladino-veneto», che si ritrova nell'Omelia
Padovana del 1100 (Et statim invenietis = Et alló trouerí; Alló fè sì cum li comandá lo
Segnore) ed in testi veneziani del 1300 (alò que voi avé li dr. que posa pagar.../ ibid. a. 1307
se alò algun ch'avesse dello meo.../ ibid. a. 1309 e queste sen diga allolo ecc., tutti e tre gli
esempi sono in Stussi 1965), nonché in testi veneti settentrionali quali i Proverbia quae
dicuntur super natura feminarum  (della metà del 1100, secondo la datazione di Contini)
troviamo a riga 107 alò co' 'l dus Eneas a Cartaço rivao = subito quando il  condottiero Enea
è arrivato a Cartago..., testo quasi contemporaneo con l'Omelia Padovana); duto per "tutto"
definito «ladino» è presente nei testi veneziani editi da Stussi [1308 Ordeno che sia pagadi
duti sti dnr., 1311 ...laso in libertade de mia muier duto quelo de la chasa... ecc.], fino ai testi
bellunesi-trevigiani quali ilCavassico, l'Egloga di Morel ecc.; derivati di e[bdoma" (dòmada/
domáda) sono presenti anche nell'antico veneziano e non solo nel retoromancio jamna ecc.
(Stussi op. cit. a. 1314: Ancora sì voio che ste munege dite ch'ogni domada sì me faça cantar
una messa mortor); l'uso di dulà «ladino-friulano» (= dove) si reperisce anche nell'agordino
(dolà), forma che forse rispecchia i tipi là/ lò dell'antico veneto (Stussi op. cit.: 1305 là eo
ston entro, variante lò in testi del 1309: lò c'eo stava, del 1321 dentro lò che se de' destender
la glesia), con le sue varianti là o', verosimile inversione del tipo o-là, u-là, (1317: laso a
sancto Michel de Muran là o' çase li nostri chorpi lbr. vinti) e, più significativamente, de o'
(testo del 1317: voio che la cha' de o' dona Maria Chavoduro chon l'orto...')48. I testi antichi
forniscono già nella loro variazione interna quella geolinguistica di oggi.
(d) Molto lessico «ladino» rappresenta soltanto l'arcaicità delle aree laterali, esso si ritrova,
come gli aggettivi di colore coeutschen e melen, nei latinismi del celtico (cocc[i_n]us > coch,
meli_nus > melyn) e dell'albanese (cocc[i_n]us > e kuq), talvolta nei dialetti romeni (macedo-

                                                                                                                                                  
1944: 512. Si conclude che questo lemma ritenuto così "caratterizzante del ladino" si trovava un po' ovunque nel tardo
Medioevo in testi italiani, dall'Istria alla Puglia.
47 Ovviamente tali elementi si distinguono dai loro equivalenti nel veneto centro-meridionale, cioè caveón/ vardare/ álbio/
bataúro/ méscola/ sculiéro/ sóle; in alcuni casi anche il bellunese più meridionale presenta pure vardár/ láip/ méscol/ sól,
mentre cialá/ festín/ sedón/ sorójo sono caratteristici dell'agordino e dello zoldano. Comunque, continuatori di fustis
(REW 3618), più -i#le + -a#nus, si trovano anche nella toponomastica padovana antica, cfr. in Gloria Campo Fistiliano di
Corte (Codice Diplomatico Padovano II  n. 919).
48 Si partirà ovviamente dalla forma base o' (< u_bi) che si trova già nei testi  veneziani del Duecento (Stussi 1965: testo
del 1253 ...in lo logo o' che ven dito lo Casal de Roberti pecia J de terra, vedi discussione op. cit. p. 234), donde là + o' >
lò = là, per cui de o' può facilmente passare a de lò/ de là, e con costruzione più complessa (de 'o >) do' + là (+ o') > dolà:
le forme antiche venete, nonché quella agordina attuale, danno tutti gli elementi di base per produrre forme seriori delà/
dolà/ dulà.
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romeno coat£in), oppure, fossilizzato, nella toponomastica dell'Italia centro-meridionale
(Pietramelina ecc.), noto ricettacolo di arcaismi, come ha sempre insegnato Pellegrini.49

Alcune volte gli studiosi hanno cercato di associare pure fenomeni sintattici ad un
improbabile gruppo romanzo denominato «ladino», come ad es. G. Rohlfs 1969 vol. 3 § 632
quando tratta il problema in triestino della marcatura di un oggetto pronominale [+umano]
con la preposizione “a” qualora ci sia la copiatura dello stesso pronome come proclitico ("mi
te go pregà a ti de farme sto piassèr" ecc.), cfr. nota 2 "Che questa costruzione triestina sia un
riflesso dell'antica lingua ladina?" Il problema è stato trattato in Trumper 1996: 354. Fosse
vera l'asserzione formulata come domanda retorica da Rohlfs, allora il ladino avrebbe come
limite territoriale meridionale il fiume Po. Anche il fenomeno della modificazione del verbo
con avverbio che cambia il significato base talvolta additato come tratto ladino (cfr. veneto
comune: alsar sù, arar fóra, báter fóra scovare, béver sù, butar sù, butar fóra vomitare, butar
via, butar zó, butarse drio fregarsi, butar drénto,cargar sù, cascar zó, catar sù raccogliere,
catar fóra  trovare, inventare, cavar fóra [i selegati] carpire segreti, cavar via estirpare,
cavarse zó togliersi i vestiti, ciamarse fóra uscire da una situazione, dir sù rimproverare, dir
drio sparlare e centinaia di altri casi) implica un limite territoriale meridionale che oltrepassa
il fiume Panaro. Siamo sicuri che la lista dei fenomeni addotti come «ladini» ma che risultano
quasi pansettentrionali è senz'altro più lunga.

(2) Approfondire gli studi lessicali veneti fa intravvedere la complessità dei rapporti tra le
lingue in contatto nell'antichità, argomento su cui ora torniamo con maggiore dettaglio.
L'esempio più pregnante di una simile complessità in chiave storica potrebbe sembrare quello
latino-celtico, in cui spesse volte l'apporto stesso del celtico, sia come superstrato che
parastrato o sostrato, è sistematicamente sottovalutato e soltanto di recente è stato messo nel
giusto rilievo. Un ottimo esempio di quanto si è detto è la parola torque#s del latino, trattata
in Campanile 1992. Lewis 1943: 21, Lewis 19463: 77-8, Jackson 19942: 403 avevano
considerato torch del cimrico un banale latinismo, mentre Campanile op. cit. ha argomentato
che, essendo l'oggetto stesso parte integrante del «patrimonio culturale» celtico, estraneo,
quindi, al patrimonio italico, come manufatto e per funzionalità, torque#s dovrebbe, invece,
risultare celtismo. In altre parole, la base i.e. *terk-, *tork- (IEW 1077) genera il cimr. torch,
irl. trochal, greco ajtrekhv", con formante -s- si ha *tork-s- > *tors- > cimr. torri, e con
aumento labiale, cioè *tork-w-, abbiamo la base del latino torque#re, greco trevpw, a[trakto".
Il sostantivo latino torque#s rappresenterebbe, dunque, un esito celtico *terk-: *torkó-s >
protoceltico *torcos (> cimr. torch m.) preso come prestito ed incrociato con il verbo indigeno
latino *tork-w- > to_rque#re. La semantica e la funzionalità del torch celtico doveva forse
anche suggerire una deriva semantica non semplice, legata alla vita agricola (cfr. cimr.
glindorch “catena per legare le gambe delle mucche bizzarre durante la mungitura”).

Vista la complessità della deriva postulata di volta in volta, fatto testé esemplificato, nonché il
tipo di interpenetrazione che ci sembra di intravvedere nel caso di due lingue geneticamente
apparentate in contatto secolare nell'Italia Antica (latino e celtico continentale), si è deciso di
rivedere i casi di possibile e probabile prestito celtico nel latino elencati in Porzio Gernia
1981. Considerati i limiti dell'attuale saggio, che mira a trattare in primo piano il costituirsi
del complesso dialettale veneto e dei processi storici di koinizzazione, non riportiamo i dati
che abbiamo parzialmente già studiato e che rimandiamo ad una prossima pubblicazione.

                                               
49  L'argomento della latinità periferica, cioè lo studio di elementi latini non conservati nel romanzo in genere ma solo
nelle lingue celtiche o in albanese, merita un trattamento a parte e ci promettiamo di tornare sullo stesso in lavori futuri.
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Anticipiamo da questa prima indagine  (il lessico analizzato va dalla A alla C), quanto sia
fragile una categoria binaria quale «gallicità» • «agallicità»: dei 134 lemmi ivi trattati come
possibili celtismi del latino, ben 95 sono continuati nel romanzo (= 71%, quasi tre quarti del
totale), mentre di questi 95 ben 32 trovano continuatori nei dialetti veneti settentrionali e
centro-meridionali (= 33,7%, cioè più di un terzo). Già questo risultato dovrebbe servire a
relativizzare e render più sfumata la categoria, fornendo tre o più soluzioni all'interno di una
possibile tipologia, vale a dire: alto tasso di «gallicità» • medio tasso di «gallicità» • basso
tasso di «gallicità» • «agallicità».

3. Modelli di convergenza e divergenza tra le lingue.

Già dalla discussione di questi pochi problemi si attesta sia la complessità del rapporto tra due
lingue dell'antichità che la difficile determinazione della direzionalità del prestito. Per
approndire le problematiche che risultano dalle nostre prime considerazioni abbiamo poi
operato un confronto tramite l'uso della Lista Swadesh che riguarda un lessico base di 218
voci tra Lessico Latino, Celtico (cimrico: varietà standardizzata) e Albanese (varietà tosca
urbana standardizzata di Tirana), nonostante le difficoltà di applicazione della Lista dal punto
di vista lessico-semantico. Abbiamo dovuto scindere alcuni concetti per la loro complessità
culturale, frazionando il punteggio ove necessario50. Per uniformità si è usata la lista proposta
prima in Swadesh 1955: 132. Le seguenti voci dell'albanese sono state considerate latinismi,
nonostante proposte contrarie di alcuni studiosi: 10. kur, nonostante Tagliavini 1937 e Huld
1984, riteniamo che la parola non sia completamente autoctona ma forma indigena k- (cfr.
ku, kush) + ho#ra [e non completamente latina, cioè < qua# ho#ra]; per 57. katër seguiamo la
proposta di Meyer 1891, nonostante Huld 1984; 83 + 161 erë < aera; per 114 peshk seguiamo
Huld 1984 e non Hamp 1973; 116 kafshë, nonostante difficoltà semantiche, < causa [si veda
Huld 1984: 79]; 153 jetoj < jetë < aeta#s secondo la proposta originale di Meyer 1891 ma con
la trafila più corretta indicata in Hamp 1968. L'apporto del latino alle due lingue è: CELTICO
22,5/ 214 ≅ 10%; ALBANESE 38,5/ 214 ≅ 18%.51 Ambedue queste lingue devono, dunque,

                                               
50 Basti un unico esempio per illustrare il frazionamento: nel cimrico “perché” (causativo) = 1. am + “Berfenw”, 2.
oherwydd, 3. o blegid [+ gen.], 4. o achos [+ gen.], due dei quali sono latinismi (placitus/ causa), ergo l'apporto latino è di
2/4= O,5 per calcolare il grado di prestito. Questo principio di frazionamento di alcune risposte in punteggi parziali è stato
operato in molti casi della lista Swadesh applicata sia all'albanese sia al cimrico che a dialetti romanzi.
51 Ringraziamo Sh. Rrokaj dell'Università di Tirana per una discussione ed un controllo esauriente della lista Swadesh in
un albanese molto standardizzato, varietà urbana di Tirana: le risposte erano 1. unë, 2. ti, 3. ne, 4. ai, 5. ju, 6. ata, 7. kush,
8. ku, 9. çfar¯ ë, 10. kur LAT., 11. si/ sa, 12. (e)dhe, 13. nëse/ nëqoftëse, 14. sepse/ pse/ se, 15. në, 16. në/ brënda, 17.
atje, 18. larg LAT., 19. afër, 20. djathtas, 21. këtu, 22. ai, 23. ky, 24. majtas, 25. vij (LAT.)/ erdha, 26. ul, 27. jap/ dhashë,
28. fluturoj LAT., 29. rri/ qëndroj, 30. kap/ zë/ mberthej, 31. bie/ rashë, 32. notoj LAT., 33. kthej/ rrotulloj LAT. (1/2), 34.
shëtis = dal shëtitje, 35. hedh, 36. heq (> terheq), 37. pluskoj, 38. rrjedh, 39. shtrij [shtrihem], 40. shtyj, 41. laj LAT., 42.
caj/ coptoj/ ndaj/ shkëpus, 43. lidh, 44. godas/ qëlloj// ndesh, 45. fërkoj, 46. pres, 47. fërkoj/ fshij, 48. qërmoj, 49.
gërvisht/ çjarrë/ gerryej, 50. shtrëngoj LAT., 51. vit, 52. ditë, 53. natë, 54-64. një, dy-dyja, tre-tri, katër (LAT.), pesë,
gjashtë, shtatë, tetë, nëntë, dhjetë, 65. njëzet, 66. qind LAT., 67. gjithë, 68 pak LAT., 69. shumë (? LAT., non calcolato
perché sub judice), 70. disa, 71. i gjerë, 72. i trashtë, 73. i gjatë, 74. i hollë, 75. i ngushtë LAT., 76. i madh, 77. i vogël,
78. i shkurtër LAT., 79. akull, 80. kripë, 81. yll, 82. diell, 83. erë LAT. (aera), 84. qiell LAT., 85. re, 86. shi, 87. ujë, 88.
det, 89. tym/ ndotje, 90. borë, 91. rërë LAT., 92. gur, 93. mal, 94. hi, 95. tokë, 96. pluhur, 97. liqén (GRECO), 98. mjegull
LAT., 99. lumë, 100. zjarr, 101. lëkurë, 102. gjethe/ fletë, 103. bar, 104. pemë (LAT.)/ dru, 105. rrënjë, 106. lulë, 107.
pyll LAT., 108. farë, 109. mën = man, 110. shkop, 111. krimb, 112. gjarpër, 113. morr, 114. peshk LAT., 115. qen LAT.,
116. kafshë LAT., 117. zog, 118. njëri, 119. grua, 120. fëmijë (LAT.)/ kalamà, 121. burrë, 122. gjak, 123. vesh, 124. krah,
125. gjuhë, 126. dhëmb, 127. këmbë LAT. (< GRECO), 128. veze, 129. shpinë LAT., 130. bisht, 131. mish/ tule, 132. sy,
133. pupël/ pendë, 134. lëkurë, 135. kockë, 136. kokë, 137. gojë, 138. hundë, 139. krah, 140. zemër, 141. i trashtë/ i
majmë, 142. zorre, 143. bark, 144. qafë, 145. flokë, 146. mëlçi, 147. këmbë LAT., 148. pi, 149. vdes, 150. degjoj LAT.,
151. shikoj/ shoh, 152. fle, 153 jetoj (? LAT. aetas), 154. ha, 155. njoh, 156. kafshoj/ nduk, 157. kam frikë/ friksoj(hem)
(GRECO), 158.mendoj LAT., 159. marr fryme, 160. vjell, 161. mban erë (LAT.)/ kundërmon, 162. qesh, 163. këndoj
LAT., 164. lëpij, 165. thërras, 166. p(ë)shtyj, 167. flas LAT., 168. i zi, 169. jeshël/ i gjelbër (LAT.), 170. i kuq LAT., 171.
i bardhë, 172. i verdhë LAT., 173. i vjetër (LAT.)/ plak, 174. i thatë, 175. i mirë, 176. i ri, 177. i ngrohtë/ i nxehtë, 178. i
kalbur/ i qelbur, 179. i ftohtë/ i ngrijerë, 180. i thik/ i majmë, 181. i drejtë LAT., 182. i drejtë LAT., 183. i rrafshtë, 184. i
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tra il 10% e il 20% del loro lessico base al latino, senza però aver ceduto
STRUTTURALMENTE nulla ad esso (morfologia, fonologia, sintassi). Dall'altro lato, nel
caso del celtico, troviamo addirittura sufficienti elementi celtici di questa lista base che
passano a loro volta in varietà romanze sia nelle forme del Latino Volgare già registrate nelle
fonti scritte sia come prestiti in "gallo-italico" e "gallo-romanzo", in tutto 15/ 214 = 7%,
percentuale non significativamente diversa da quella del debito del celtico nei confronti del
latino.52 Un calcolo simile su possibili elementi 'illirici' o 'messapici' nel latino non è possibile
per i ben noti motivi.

Dall'analisi effettuata si dimostra che ci può essere un alto grado di compenetrazione tra
lingue in contatto senza che le due lingue in gioco cedano le loro 'strutture' reciprocamente,
l'una all'altra, come nel caso del latino e del celtico. Nel caso del gallico si può postulare una
sostituzione che poi avviene dopo la compenetrazione a livello lessicale dei due codici vicini
ma non prossimi. E' possibile, dunque, schematizzare il tipo di rapporto nel modo seguente:

STRUTTURE                        LESSICO

GRAMMATICALI

fonologia

sintassi

morfologia

MODELLO DI
DIVERGENZA

SETTORIALMENTE
CONVERGENTE

Questo ci dà un tipo di bilinguismo con commutazione lessicale determinata da settori
d’interesse (argomenti) e di stile (diafasia), forse anche da interazione sociale ma in modo
meno forte, in cui inizialmente i parlanti non si ponevano con ogni probabilità problemi di
autoidentificazione di sorta53, fino al momento in cui una delle lingue in questione (il celtico
continentale ma non quello insulare) non venne completamente sopraffatta dalla lingua
dominante del rapporto (il latino). Le due lingue sono sempre state, comunque, ben
differenziate strutturalmente dal latino: ciò risulta vero nel caso sia del celtico che
dell'albanese. Vi è però un altro modo in cui due lingue possono interagire ed integrarsi, e ci
vengono subito in mente i casi classici del Ma#ra#thi e dello Mbugu. In questi ultimi alcune

                                                                                                                                                  
keq, 185. i lagur, 186. i rrafshtë/ i rrumbullaktë (LAT.), 187. i pistë/ i qelbur, 188. vëlla, 189. motër, 190. baba/ at, 191.
nënë/ amë/ ëmë, 192. burrë/ i shoqi (LAT.), 193. grua/ e shoqja (LAT.), 194. qep, 195. litar/ fill (LAT.)/ spango (LAT),
196. gjuaj, 197. gjuaj, 198. gatuaj, 199. numëroj LAT., 200. luaj, 201 rrobë LAT.(< GERM.), 202. kërcej, 203. godas
(Verbo)/(Sostantivo) shtizë/ (Sost.) shigjet (LAT.), 204. pres, 205. luftoj LAT., 206. emër, 207. tjetër, 208. s'/ nuk/ mos
(con l'Imperativo), 209. djeg, 210. fryj, 211. ngrijë, 212. fryj, 213. rrugë (LAT.)/ udhë (GRECO), 214. vras.
52 Irl. bris, forse cimr. briws (> briciola, [s]brisa ecc.)/ pump/ maint, maith/ byrr [birrus]/ tywod/ carreg, craig/ ulw/
rhisglyn (> rüsca)/ dail, dal-/ troed, traed/ pen/ trwyn/ bol/ hen/ dwr [topon.] ; il rapporto tra sug, sudd, sugno e lat.
su#cus, su#ca#re, su#ge_re è complesso, per cui non abbiamo accluso né queste ultime voci celtiche tra i possibili
latinismi né le corrispondenti voci latine tra i possibili celtismi del latino.
53 Si eccettuano sempre i casi richiamati dal toponimo Carmignano, già discusso, in base al quale si suppone che una
minoranza (celtica nell'antico Veneto) venga a creare le condizioni per una coesistenza basata su un patto reciproco con
una maggioranza (venetica = italica).
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lingue anche geneticamente e tipologicamente non affini interagiscono creando delle nuove
strutture (L3) che non siano proprie né dell’una né dell’altra, situazione ben evidenziata nel
caso ma#ra#thi come la lingua indo-europea più meridionale dell'odierna India, confinante a
sud con Kannada e Telugu, e ad est con queste ed altre lingue dravidiche (indoeuropeo
ma#ra#thi x dravidico kannad5a = neo-ma#ra#thi): la nuova lingua, chiaramente di matrice
indo-europea, permette ora a parlanti i.e. di commutare lessico i.e. > dravidico e vice versa
nel caso di parlanti dravidici per facilitare l’intercomunicabilità tra gruppi nettamente distinti.

Il considerevole aumento di elementi persiani e maggiormente dravidici (kannad5a) nel
lessico ma#ra#thi è soltanto accennato in Asher-Simpson 1994, ma Southworth 1971: 267
[ristampa 1985] dimostra chiaramente che la percentuale abnormemente bassa di ritenzione di
elementi sanscriti nel ma#ra#thi (45%) rispetto all'hindi (65%) s'accorda con la tipica
ritenzione osservata nei creoli, si veda ad es. il caso del neomelanesiano discusso in Hall
1959: "The rate of replacement of a language's basic vocabularly falls in a rather narrow
range for most languages... Thus a glaring discrepancy in rate of replacement could be taken
as supporting a hypothesis of pidginization.". Sulla base delle sue precedenti analisi in
Southworth 1961 e di studi anteriori (Bloch 1920 ecc.54), questo stesso studioso (id. p. 268)
arriva a questa conclusione di 'pidginizzazione' o meglio di 'ibridizzazione' del ma#ra#thi in
base al contatto per facilitare la commutazione tra indo-europeo e dravidico (kannada):
"...whether or not Marathi qualifies as a true creole, its present characteristics are probably
the result of a prolonged process of mutual adaptation between an Aryan language and a local
pidgin-creole (or more likely, a series of pidgin-creoles)". La situazione, essendo
storicamente conosciuta, non presenta problemi e ci illumina sufficientemente sui processi di
creolizzazione. I contatti particolari nello stato di Mysore conducono ad ulteriori
creolizzazioni/ ibridizzazioni non solo del ma#ra#thi già creolizzato ma anche del kannada
parlato negli stessi paesi lungo la frontiera linguistica. A questo proposito Gumperz-Wilson
1971, nello studio su Kupwar, sottolineano che vi è un continuo riadattamento di strutture
linguistiche (fonetica, fonemi, sintassi, semantica ma non processi morfonologici e lessico)
tra ma#ra#thi e kannada in
questo insieme di villaggi.55.

Vi sono ancora altre situazioni assai più complesse in cui viene compromessa l'idea stessa di
filogenesi, ad es. quella del Mbugu, sconosciuta nelle sue precise dimensioni storiche, per cui
diventa uno dei grandi grattacapi della linguistica storica56, cfr. Goodman 1971: 253,
"...(Mbugu) defies easy categorization". Le situazioni meglio conosciute come quella del
ma#ra#thi le possiamo schematizzare come segue:

                                               
54 Per la bibliografia aggiornata si veda la voce Marathi in Asher-Simpson 1994.
55 Gumperz-Wilson 1971:162 "The need for constant code-switching and for mutual adaptation within a situation in which
home languages are maintained has led to a reduction and adaptation in linguistic structure."
56 Il punto di partenza genetico è sudanico centrale o una lingua come il twi o piuttosto una lingua cuscitica periferica
quale l'iraqw? Lingue bantu o bantoidi quali lo sciambalo sono qui evidentemente superstrato o l'ultimo livello nella lunga
catena dell'ibridizzazione. Comunque, la filogenesi di lingue non è l'argomento dell'attuale saggio e non verrà perciò
proseguita alcuna discussione in questa direzione, mentre l'ibridizzazione, che sia primaria, secondaria o terziaria nel
senso di Whinnom 1965, Whinnom 1971, è centrale alla nostra visione dell'evoluzione del veneto-veneziano e verrà
sviluppata come parte della nostra tesi.
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STRUTTURE                        LESSICO

fonologia morfologia

sintassi

MODELLO DI 
CONVERGENZA
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(->L III)

MODELLO

DIVERGENTE

modello che è il contrario del primo e che porta in modo naturale alla creolizzazione. Ciò che
pemette un simile modello di convergenza è da noi concepito come un determinato stadio che
risulta da un particolare stato di variazione dialettale postulato in Whinnom 1971 (> 1985)
che si può efficacemente rappresentare nello schema seguente (Variazione dialettale X) senza
nulla togliere, crediamo, alla proposta originale.

A questo si aggiunga che concordiamo con Whinnom , il quale, pur sembrando démodé, ha
formulato una valida proposta che prevede (1) come si giunga all'ibridizzazione tramite
l'abbinamento del modello lessicale X con un modello grammaticale Y (X, Y sono diversi
insiemi linguistici), (2) un qualche tipo d'ibridizzazione è la regola delle situazioni 'lingue in
contatto'.57. Gli stadi che poniamo qui all'attenzione sono ovviamente, dunque, delle
ibridizzazioni secondarie: qualora si raggiunga la rilessificazione, cioè gallico x latino >
galloromano, si rilessifica il gallico con il latino, il latino con il gallico latinizzato, e qualora
si spezzi il legame con il codice di partenza, cioè il latino di Roma imparato direttamente, si
avrà prima la creolizzazione e poi, interrotto il legame diretto, la sostituzione completa con
un nuovo codice decreolizzato che diviene così un nuovo caso di ibridizzazione primaria,
come nel modello. Non per niente la 'scuola' di grammatica poi assume primaria importanza
nella Gallia successiva, proprio per riprendere un rapporto ora indiretto con il codice della
sostituzione, per non parlare, molti secoli dopo, della renovatio carolingea del latino ad opera
di Albino di York, specialmente rilevante per la Francia e il nord della Spagna.

                                               
57 Whinnom 1971 > 1985: 97 "It is now a despised formula ... that a pidgin is made up of the vocabulary of one language
and the grammar of another. The description may be faulty but it reflects a basic realty", id.: 111 "The fact is that
linguistic hybridization is not the exception but the rule".
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Variazione dialettale X

ibridizzazione         ibridizzazione        ibridizzazione
primaria secondaria terziaria

[aumento di 

variazione]
[variazione ma

con rilessificazione]
[ senza rilessifica-

zione]

- (pidgin)

creolo

(decreolizzazione)

Per tornare alla situazione italiana, potremmo sottoporre all'attenzione un esempio che
riteniamo analogo ma in cui il rapporto con almeno uno dei codici di partenza non viene
interrotto, intendiamo cioè il rapporto tra mediogreco (bizantino) e neolatino nel nostro
Meridione in età medioevale (600- 1200). Il qe‰ma Sikeli‰a", con le conquiste arabe in
Sicilia, si ridemensiona come qe‰ma Kalau‰ria"/ Kalavbria" (vedi Pertusi 1975 per la storia
del qe‰ma), nuova unità amministrativo-militare che si presuppone composta di classi alte
grecofone, amministratori e ufficiali, insieme ad una parte dell'alto clero, parte dei
commercianti e degli impiegati, parlanti, vale a dire, mediogreco come L1, e, come L2 una
varietà di (neo)latino parlato. L'altra parte della popolazione, numericamente maggioritaria,
comprende alcuni elementi delle classe medie ed impiegatizie, gran parte del clero,
certamente tutta la classe più bassa legata alla terra ed ai mestieri più 'umili', linguisticamente
tutti latinofoni per quanto riguarda L1 e parlanti una varietà di mediogreco come L2.

Basterebbe a confermarlo una lunga serie di osservazioni di studiosi che si interessano del
Medioevo orientale, sul ruolo avuto dai Calabresi all'interno di questa storia, di certo non
marginale, e sul loro biculturalismo. Ci riferiamo a uomini quali Giovanni Italo, vissuto
nell'undicesimo secolo nel periodo della Rinascenza costantinopolitana (Dujc‡ev 1939: 436,
Russo 1953 passim), prima, cioè, del Sinodo dell'Ortodossia, poi alla diffusione del metodo
degli Ejrwthvmata grammaticali a Costantinopoli stessa, ad opera degli 'Stiliani' e
'Longibardi' (= Italo-greci = Calabresi) agli inizi di quel secolo riportata nelle lettere di Anna
Comnena (la trasmissione didattica effettuata tramite ejrwthvsei" cui accenna Pertusi
1962:330, cfr. ulteriori commenti in Trumper 1996:35-6), Barlaam di Gerace (Bernardo
Massari) nel Duecento, che ha fatto da ponte tra le due lingue e le due culture, su cui hanno
scritto Pertusi 1964: 479, notando che Barlaam diffonde "il gusto e la cultura greca dell'Italia
meridionale"; Pertusi 1964(a) e 1966; Fyrigos 1983:185-6, ritornando sul biculturalismo dello
stesso; Schirò 1954 su Barlaam, prelato greco di cultura greca/ Bernardo Massari, latino della
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Calabria58, nonché sull'importanza rivestita dal bilinguismo e biculturalismo di Niccolò da
Reggio, Barlaam (prima calabrese poi greco), Paolo di Smirna, Simone Atumano (prima
greco poi calabrese, successore di Barlaam come vescovo di Gerace in Calabria), Demetrio
Cidone e di altri ancora (Setton 1956: 76, e, successivamente, Setton 1974). E' plausibile che
nel periodo 1200-1300 ci troviamo già verso la fine di questa eredità bizantina.
Sull'importanza dell'elemento bizantino nella Calabria dal 700 al 1060 cfr. anche Guillou-
Burgarella 1988, Burgarella 1987/ 1996. Quest'ultimo autore, pur mettendo in giusta evidenza
una serie di fatti, quali la stretta relazione tra organizzazzione politica e organizzazione
ecclesiastica bizantine; l'apporto di questa relazione allo sviluppo e alla storia della regione,
nonché il peso dei profughi greci provenienti dalla Sicilia in Calabria nel nono secolo
costretti alla fuga dall'arabocrazia, e, ancora l'importanza degli esuli patrassesi nel periodo
588- 850 (il vescovado greco di Patras si trasferisce con la sua corte a Reggio Calabria), cerca
di mediare tra 'influenza bizantina' e 'sostrato megaloellenico' (Burgarella 1996: 65 "...
riemerge l'antica grecità magnogreca, che era stata offuscata e costretta alla latenza durante i
lunghi secoli di sovrapposizione latina e romana.", id. p. 67 "... a Sud di Rossano e di
Amantea, la grecità era radicata magari sorretta da un sostrato magnogreco", id. p.69 "
...l'idea che la grecità di Calabria evidenziatasi in età bizantina sia di matrice magnogreca"
ecc.). Sulla simbiosi tra greci ed italici nella Magna Grecia e sui possibili rapporti diglossici
era forse meglio attenersi alle osservazioni più caute di Homeyer 1957: 42859, 430-31, o di
Prosdocimi 1978: 1032-33, 1042-43, che vedono una situazione complessa in cui il greco, già
dall'antico, ca. 150 a. C., gradualmente e poi più massicciamente viene meno nel repertorio
linguistico. Difatti Strabone 5, 4, 4 aveva già sottolineato che, verso l'inizio dell'era cristiana,
non restavano nelle città campane che "residui" o "tracce" (i[cnh) della grecità, cfr. ibid.
"u{steron d joiJ Kampanoi; kuvrioi katastavnte" th`" povlew" u{brisan eij" tou;" ajnqrwvpou"
pollav : kai; dh; kai; taì " gunaixi;n aujtw`n sunw/vkhsan aujtoiv. o{mw" d j ou\n e[ti swvzetai
polla; i[cnh tou`  JEllhnikou` kovsmou kai; tw`n nomivmwn." Nello stesso modo Aristosseno
indicava già molto prima che, per quanto riguardava Poseidonia (Pæstum), il greco non era
rimasto alla sua epoca (verso il 300 a. C.) che il codice del rituale religioso, cfr. Fragm. 124
(Wehrli 1945: 388-9): "o{moion, fhsiv, poiou`men Poseidwniavtai" toì " ejn tw/` Turrhnikw/`
kovlpw/ katoikou`sin. oi|" sunevbh ta; me;n ejx ajrch`"  {Ellhsin ou\sin ejkbebarbarw`sqai
Turrhnoì " [h]  Rwmaivoi"] gegonovsi, kai; thvn te fwnhvn metabeblhkevnai tav te loipa; tw`n
ejpithdeumavtwn, a[gein de; mivan aujtou;" tw`n eJortw`n tw`n  JEllhnikw`n e[ti kai; nu`n, ejn
h/| suniovnte" ajnamimnhvskontai tw`n ajrcaivwn ejkeivnwn ojnomavtwn te kai; nomivmwn,
kai; ajpolofuravmenoi pro;" ajllhvlou" kai; ajpodakruvsante" ajpevrcontai.". E' difficile, alla
luce di tali constatazioni antiche, supporre una qualsiasi continuità magnogreca fino al
quarto- quinto secolo d.C. Dal punto di vista glottologico e socio-linguistico ci troviamo,
dunque, per quanto riguarda la grecità dell'Italia meridionale, in special modo della Calabria,

                                               
58 Schirò 1954: Introduzione IX  "La prosa (sc. greca) di Barlaam è una prosa colta... non infastidita da richiami di una
lingua di focolare: ché la sua lingua familiare era il volgare calabrese e non il greco" ecc., considerazione espressa in
modo eccessivamente romantico ma essenzialmente veritiero.
59 ibid. "The Samnite Lucanians and the Bruttii also found themselves faced with a superior political organization in their
attempt to take various Greek cities in the South, Poseidonia, Laos, Pyxus, Hipponum, Petelia (Strabo 5, 4, 13; 6, 1, 1;
Diodor. 14, 101). Thus despite Oscan administration and a great influx of Oscan speaking elements, there was no
immediate language shift among the Greek inhabitants, particularly as they found support for their language and customs
in their relations with Greek neighboring cities which had escaped conquest, such as Velia, Thurii, Croton, Rhegium. But,
as a result of the clash with a socially inferior language, the Greek suffered a decline among the mixed population in
which the Oscan tongue predominated." (sottolineatura nostra).
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sulla posizione presa in Aerts 1992: 132 "...una casa di struttura e stile medievale, ma con una
quantità di marmo antico nella facciata, è una casa medievale o antica?".60

Due lingue vengono usate da una stessa popolazione disomogenea (Greci con il greco parlato
come L1, Latini con il 'latino' parlato come L1) e le strutture grammaticali, fonologiche e
morfologiche si avvicinano. In questo modo per commutare codice il parlante deve soltanto
commutare lessico, esattamente come nel caso del contatto del ma#ra#thi con il kannad5a. La
'rilessificazione' è poi soltanto un ulteriore stadio del processo. I risultati nel nostro Meridione
sono, come aveva felicemente intuito Ambrosini 195661, il vocalismo calabro-siculo che
segue le stesse tappe di neutralizzazione e semplificazione del mediogreco nel suo passaggio
a neogreco.

Vi è di più. Si procede allo sviluppo di affricate nel mediogreco sulle linee del romanzo, di
sistemi consonantici che si avvicinano, ad esempio dal punto di vista dell'opposizione
scempia ♠ geminata (ricostituzione di geminate nel tardo greco: Caracausi 1974, Aerts 1982/
1992), il sistema casuale che si semplifica in modo simile, come vorrebbe Rohlfs Grammatica
Storica vol. 3 § 639; si operano semplificazioni nella morfologia e negli usi del verbo e dei
tempi verbali (Presente = Futuro, Imperfetto = Condizionale, Passato = Perfetto con
sostituzione da parte del Passato e non del Perfetto ecc.); si verifica il conformarsi di strategie
sintattiche (relativizzazione o{"// oJ oJpoi'o" -> pou' sulle linee di chi/ ca; rifiuto di strategie
infinitivali lungo linee molto simili ma non del tutto uguali che deriva in qualche modo dalla
strategie già evidenti nella sintassi neotestamentaria della koinhv:: cfr.Trumper-Rizzi 1985/
Trumper-Maddalon-Chiodo 1995: isoglossa sintattica 18 p. 92 e seg.), ecc.62 Il secondo tipo

                                               
60 Il problema non è mai stato affrontato in questo modo dagli storici e solo raramente, purtroppo, dai linguisti. Peccato
che un articolo così fondamentale sia stato pubblicato da una rivista italiana senza neanche riguardare l'italiano del
contributo, ai danni di un linguista dichiaratamente né romanista né italianista. Vergogna per la rivista, non per l'autore!
61 Riconosciuto in genere negli scritti di Fanciullo. Nei contributi regionali di Fanciullo (Lucania), Radtke (Calabria) e
Varvaro (Sicilia) in Holtus-Metzeltin-Schmitt 1988 pare che l'argomento della genesi del vocalismo calabro-siculo non sia
d'interesse: non viene di conseguenza dibattuto, mentre a noi sembra la vera crux dei variegati sviluppi dell'iposistema
vocalico romanzo, come aveva felicemente intuito Ambrosini. In quest'ultimo contributo di Fanciullo si sottolinea il
possibile influsso bizantino sugli sviluppi, invece, del vocalismo nell'Area Lausberg. Su tutto l'argomento vedi anche
Trumper 1997.
62

 Per la genesi del vocalismo calabro-siculo cfr.

I:    I    E:   E   A:   A   O   O:   U    U:    

i E a O u

con

(u )   >i ei h e a o w ou

i e a o ou
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di rapporto tra codici dello stesso repertorio porta alla facile creolizzazione delle due lingue
per avere a disposizione un'unica organizzazione grammaticale (fonologia, morfologia e
sintassi) con due lessici che si mantengono relativamente distinti per usi (diafasicamente,
diastraticamente). Questa non è una neo-romanizzazione della Calabria ma il frutto della
creolizzazione! Questo tipo di creazione ci sarà di aiuto per considerare i rapporti non attuali
ma storici tra il Veneziano e i gruppi veneto settentrionale e veneto centro-meridionale nelle
loro complesse articolazioni lungo i secoli, specialmente nel periodo 1100- 1600.

4. Venezia, come fase più "elevata" della creolizzazione veneta, mostra una spiccata
attrazione verso il toscano già "polo alto", nonostante non ne rimanga succube:
creolizzazione, non toscanizzazione.

Sul primo sottogruppo di criteri, che distanziano il veneto dal gallo-italico, non ci sono
particolari osservazioni da fare, se non ribadire una serie di dati già acquisiti. Si constata la
stabilità del vocalismo tonico, tranne per effetti di metafonia, onnipresente, e gli sviluppi di
E, O brevi del LV. Il dittongo "eu" della Canzone di Auliver è un po' sospetto (cfr. le
annotazioni di Contini e di Pellegrini), i dittonghi "ei", "ou", sviluppo seriore delle medie
chiuse romanze, sono  presenti nel Veneto settentrionale dal '400 fino al '700 (Cavassico,
Villabruna ecc.), ma dileguano di fronte alla pressione della koiné, restando invece nelle aree
laterali conservative (ladino-veneto, ampezzano ecc.): un possibile motivo di divergenza
interna è così scomparso, grazie al livellamento successivo operato dal veneziano. Per quanto
riguarda la stabilità della struttura canonica sillabica, il gruppo settentrionale continua nel
periodo 1100-1600 la cancellazione delle intertoniche (albri, metr, desidra, letra, metre,
pastri, estre, liezre, sprit < *spi_ri#tus, per cui cfr. cimr. ysbryd < *sp[i_]ri_tus di fronte al
bret. spered < spi_ri_tus, con grande variazione, ecc.), quella delle atone finali, con
desonorizzazione (pert, serf, daraf), la cancellazione di intere sillabe postoniche (Cavassico
49: i nos dolor, 70: car secca), con svarabhakti che risolve sillabe pesanti ( Egloga di Morel,
Cavassico : ai nostre, insembre, Piere, negre (sg+pl.), cred[e]r > credr# > crere). Ma ancora
una volta la pressione della koiné argina la diffusione di questa tendenza. Nel gruppo
meridionale è, invece, quasi totalmente assente, sporadicamente attestata in qualche testo
antico: oure, uidrì, aurì, avrave, medesmo (cendere nell'Omelia Padovana è altra cosa),
tranne per qualche testo vicentino marginale senza pretese letterarie (Statuti di Marano:
vendre, rovre, essre, essrege, scodre, zendre). Il quadro d'insieme che emerge è che
comunque il gruppo dialettale meridionale è maggiormente scevro di fenomeni simili. Il
veneziano, ai suoi esordi (1250-1350), presenta, come la documentazione dimostra, a livello
basso, chiare tendenze settentrionali (Lio Mazor contiene addirittura esempi di svarabhakti:
fiaster, maister- maistro- mistro, auter- autro ecc.),63 mentre testi con o senza pretese
letterarie cominciano presto a limitare la caduta finale alla posizione dopo - n, l, r, s64, anche
se la controtendenza alla caduta dell'intertonica e talvolta della pretonica è lenta ad imporsi
(desirar, desnor- desenor, ensembre, vendre possession, me caçè in cor .... de scrivre de mia
man). Gradualmente si cerca un compromesso che porti più vicino al veneto meridionale
come genus proximum, perciò anche al toscano, di riflesso, ma è un riflesso in primo luogo di

                                                                                                                                                  

L'oscillazione nello sviluppo di w e talvolta di u è evidente non solo da esiti dialettali greci ma anche da quelli evidenziati
nei dialetti calabresi ( temògna/ timugna < qemwniva, jusca/ fisca < fuvskh, tulupa ecc.).

63 Vi sono, comunque, severe limitazioni, ad es. alla posizione dopo - r, n, m, l, ll, - p, t, c, - s in finale di parola come La
Destra Piave odierna: modernamente l'erosione è una tendenza appena abbozzata nel gruppo settentrionale.
64 Esempi di - s#  nel paradigma verbale sono : no se des per  lo Comun/ s'eo aves fallido/ s'eo d'aves plu ecc. (Stussi),
fenomeno normale nella 2° sg. -s.
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natura strutturale più che ideologicamente tosco-centrico. Ideologico lo è, senza dubbio, ma
in altro senso, cioè in quello della ricerca voluta di una koiné multifunzionale.

Lo sviluppo particolare delle affricate romanze, continua a far vedere i suoi effetti nei gruppi
settentrionale e meridionale con fusioni varie tra /q/ e /f/, /D/ e /d/ e non solo nella
toponomastica (Bellunese: vedi Pellegrini passim; Padovano-Vicentino: vedi commenti di
Bandini 1960: 58 a D. Pittarini, Trumper-Vigolo 1995 per dati sui dialetti moderni). Se, come
dicono gli studiosi (Tuttle 1985, Pellegrini 1982a), Venezia ha rifiutato tali sviluppi fin dalle
sue più remote origini, quest'ipotesi sarebbe consequenziale ad un'ulteriore ipotesi e cioè che
la Venezia linguistica non nasce da un particolare polo dialettale (settentrionale), ma nasce in
una posizione già di alterità rispetto ai due poli dialettali preesistenti di Padova [Padova-
Vicenza] e Treviso [Treviso-Belluno]. Comunque, devono essere spiegate forme lagunari con
tracce di questo sviluppo (Chioggia, Burano ecc.: dosana/ petufá[r]/ zirná[r]/ fónfo = storico
zónfo ecc., anche se le forme buranelle véze[r] 'vedere'/ cáze[r] 'cadere' ammettono pure altra
spiegazione), residui che andrebbero meglio inquadrati all'interno di un sistema unico.

La matrice comune veneta suppone una ripartizione delle declinazioni latine in un nuovo
paradigma bipolare del tipo:

DECLINAZIONI LAT. > L.V.

1°/2°/4°        vs.         3°/5°/ + gr. in -h"

pl. vocalico pl. sigmatico

sg. -a > pl. -e

sg. -o > pl. -i

sg. -e > pl. -es > -e
sg. -a > pl. -as > -a

L.V. = Latino Volgare

Il gruppo meridionale mantiene questo schema bipolare come griglia morfologica che non
utilizza il genere grammaticale come discriminante. Lo troviamo ben esemplificato
nell'Omelia Padovana del 1100, con addirittura una -s fossilizzata (maschili: li uerme, li
arbore, li bene, li padrone, li doctore, li fedele, li confessores, come la classe femminile sg. -e
pl. id.), lo ritroviamo nell'Esopo Veneto (padovano) del 120065, nello Statuto della
Confraternità degli Straçaroli del 1300 (testo in Pellegrini: li governaore, li martere, li
confesore, poestà Mesir Baron de i Mançatore ecc.), nel Copialettere del 1380 ( li ordene
ecc., cfr. commenti di Ineichen), negli Statuti di Marano dello stesso periodo (1380-1400: pl.
m. herbore, ordene, sexolaore, preve esattamente come il paradigma f. sg ciave > pl. ciave)66,
alla fine del Trecento nella Bibbia Istoriata (li pesse ecc.), fino all'Erbario Carrarese (1400:
li verme, li serpe, li dente, li cimexe, li dolore ecc.). Il testo notarile padovano del 1388, edito
con la solita cura da Stussi 1995, non offre purtroppo una casistica sufficiente per trarre
conclusioni sul paradigma del sostantivo maschile: plurali femminili in -Ø della terza sono
ben presenti ("le qualle terre...", due volte, "da doe p[ar]te", "da l'altre doe p[ar]te", "le
                                               
65 Ci sembra utile precisare la probabile provenienza di questo testo, chiamato l'Esopo Veneto per la difficoltà localizzare
la sua provenienza, dal momento che contiene al suo interno (Cap. II) una di quelle poche voci che separano nettamente il
vicentino dal padovano: per dettagli vedi nota 69.
66 Qui cominciano ad intravvedersi pochi plurali in -i quali arbori, -aori, senza però che presentino metafonia, il che fa
dubitare della loro autenticità.
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raxo[n]", due volte), maschili no (solo "chaxone" sg.: "i Bolçani" deriva da prediale della
seconda, cioè *Bautianus, -um < Bautius, per cui il pl. in -i è del tutto regolare). Il tipo II
(sigmatico) si mantiene costante come paradigma (ciave f. sg.+ pl., nose f. sg. + pl., dente m.
sg. + pl., dolore m. sg. + pl.)  fino a Ruzante ed ai pavani successivi, insomma fino al
vicentino Angelico nel 1650- 168067. Dunque, solo dal 1700 in poi i dialetti padovani-
vicentini rifanno il paradigma (cfr. gli schemi in Trumper-Vigolo 1995), ma continuano a
sussistere aree laterali che lo conservano [Trumper-Vigolo id. documentano in aree laterali: i
dente, i sorde, i vèrme ecc. come le vale, le crose, le cale ecc.].

I dialetti settentrionali, cancellando le vocali finali tranne -a, depauperano la griglia
morfologica originaria, forzando una ristrutturazione che comporta per i temi vocalici un pl.
vocalico, e per i nuovi temi consonantici un pl. -Ø. Il veneziano del 200-300 presenta ancora
qualche traccia di questa griglia originale, ma dai testi editi da Stussi risultano pochi gli
esempi sicuri (li derchattale, a li rede de Marco Donado, li segnore çudese, li frar, ali remita
de Muran, li rotame, deli mei ben, deli Grimaldi çenoese, li rede) rispetto alla grande massa
di sostantivi con sg.f. -e, pl. -e/sg.m. -e, pl.-i. Il dialetto più 'proletario' di Lio Mazor presenta
quasi esclusivamente questo nuovo schema tranne per una dozzina di eccezioni (cunseger pl.
5 esempi, cunpagnun pl. 5 esempi, çuse 'giudici' pl.), mentre un testo con pretese letterarie
quale il De Regimine Rectoris sembra non conoscere affatto l'antico schema morfologico
veneto. Consequenzialmente ipotizziamo che il veneziano abbia ricreato, a partire da
preesistenti materiali dialettali, una nuova griglia morfologica, diversa da quella degli altri
dialetti e solo in apparenza simile al toscano, tendente a generalizzare uno schema che
suppone solo plurali vocalici , come esemplifichiamo qui sotto:

PL. 
VOCALICO PL. SIGMATICO > 

-Ø
-A-femm

.  

TEMA

maschile

-O-maschile femm
.

-E-maschile femm
.

Il plurale vocalico implica il seguente cambiamento strutturale :

                                               
67  In quest'autore troviamo : i viegion/ i cogion/ i dente/ i serpe/ i serpente/ vualtri scoltaore. Vi è un unico settenario che
contraddice tale asserzione "I Satironi an iggi" in cui la - i di Satironi sembra puramente grafica, non necessaria al
computo delle sillabe, e difatti non genera metafonia: il paradigma maschile segue perciò quello femminile. Già molto
prima l'edizione Zorzi dei testi del Beolco presentava in genere il pl. maschile in -Ø in questi casi: Past. Sc. 16 "Mo quisti
è i segnale"/ Betìa Atto 1.126 "e un scueloto de macaron"/id. 127 "e deseoto baldon"/ Atto 1.4  "i suò bolzon"/ Atto 1.569
"i suò serviore"/ Atto 1. 544 "no valo mostrando el culo e i cogion"/  Atto 2. 162 "che i buta adesso nomé dupion"/ Atto 2.
706 "co i cristian"/Atto 3. 406: "che a' te vegne dar diese scopelon"/ Vacc. Atto 2.2 "quigi ch'ha vuogiè gi arçile"/ Dial.
fac. Sc.1.12 "gnan sparpanazi né vison"/ Dial. fac. Atto 1.11 "a' no verì guano tropo zuogie de batasuòsole né de giotiron"/
Bilora Atto 1.1 "per buschi, per çiese e per scataron" ecc. Nei Prologhi alla Betìa per uso davanti sia a pubblico veneziano
che padovano il tipo viene interferito ed abbiamo otto tipi con paradigma meridionale, cioè il plurale in - e uguale al
singolare ("i maore", "i pastore", "tanti biè fiume" ecc.) rispetto a sette tipi veneziani che escono, al plurale, in - i , e lo
stesso dicasi del Parlamento ( sti remore/ i paron/ i quatro mese/ i braghile/ i nustri pare/ ai traitore vs. mencioni (senza
metafonia) / i misi/ uomeni ecc.). Altra cosa rappresentano i noti casi di metaplasma che sono anche ora vitali nel dialetto,
cfr. el cavaliero/ Ruzante i cavalieri de sea. Dialetti moderni hanno PD-VI cavaliero,-i vs. VI (periferico collinare)
cavaliere sg. + pl.
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+basso
-basso
-alto

+alto

L'interazione nuova tra genere e numero con switching è esemplificata dai nuovi paradigmi
veneziani: niora > niore, z(i)ogo > z(i)oghi, dente > denti/ moleta come meseta  pl. id., man
pl. id., cróse pl. id. Questa nuova griglia, prodotto di creolizzazione della struttura, è quella
che dal '600 in poi si impone sugli altri dialetti veneti, sia di laguna che di terraferma, a nord
e a sud, cambiando in direzione della nuova koiné le griglie morfologiche particolari venete
della pluralizzazione. I dati sembrano suffragare l'ipotesi di un originale plurale sigmatico
avanzata per primo da Pellegrini per precise classi di sostantivi.

Per quanto riguarda i punti che creano divergenza dalla matrice unitaria originale del veneto
osserviamo le seguenti derive e cambiamenti di direzione, tenendo la stesa numerazione di
prima:
(a) il Sud tende all'isocronia sillabica, il nord all'isocronia accentuale, ma sempre meno ed in
direzione di un punto intermedio mal definibile che è quello del veneziano. Ciò crea
indeterminatezza nella tipologia sillabica veneta.
(b) Mentre il sud ruralmente mantiene la metafonia in tutti i possibili casi , cioè ove vi sia -i,
in un lungo arco di tempo documentabile da 1100 a tutt'oggi, aggiungendo anche nuovi
contesti per l'operazione della metafonia (dolore pl. dolore > dolore pl. doluri, dente pl. dente
> dénte pl. dinti ecc.), il nord gradualmente depaupera la regola, cancellando non il processo
ma i contesti in cui opera e lasciando dei fossili tra i pronomi (nui/ nu, vu, quist ⁄ quést, ili ⁄ éli
⁄ lór, si giunge alla soppressione del Passato Remoto con 1° ps. sg. metafonetico). Nel caso
del veneziano, mentre i primi testi anche letterari dimostrano una certa conservatività nei
contesti in cui è possibile la metafonia68, la presenza di -s nella 2° ps. sg. (De Regimine
Rectoris: tu fas/ tu as, tu a'/ tu vas/ tu vos/ tu ses, tu se'/ tu es, es-tu/ tu amis/tu voravis/ tu
seras; Stussi-Testi: tu es, es-tu/ tu metis/ tu debis ecc.) e la mancanza di -i nella 2° ps. pl.
depaupera la regola. Lio Mazor non mantiene che forme metafonetiche dei pronomi,
generalizza una delle 2 forme del Passato Remoto (uiti/ uito ma fes(i)/ fese,-o) e, benché
conosca uscita vocalica della 2° ps. sg. accanto a desinenza sigmatica, rifiuta la metafonia in
tali casi. Venezia abbandona, dunque, la metafonia depauperando la regola, e così impone il
non uso nei dialetti urbani tranne a Padova nelle forme urbanamente fossilizzate (- uro/- a, - í
del verbo, - rissi del Condizionale ecc.). Di conseguenza, riteniamo che Venezia non
abbandona la metafonia in modo semplice ma prima elimina i contesti in cui può operare,
diversamente dal padovano-vicentino: vale a dire, proponiamo di modificare l'affermazione in
Stussi Dialetti Veneti 1976: 451 secondo la quale "Il padovano antico mostra, a differenza del
veneziano, una cospicua presenza di fenomeni metafonetici", intendendo, cioè, che il veneto
centro-meridionale antico conserva tutti i contesti in cui la metafonia è possibile.
(c) Mentre agli inizi della documentazione dialettale medioevale e post-medioevale sia il
Veneto settentrionale che meridionale (piezo, vuogio) testimoniano il dittongamento in
posizione davanti a segmenti originariamente palatali, soltanto il Nord sembra aver
                                               
68  Nel contesto /- i : paruni, dui, nui, vui, vi è qualche raro caso di quisti, quili, sempre al passato remoto fisi/ fese, tuli/
tole, vini/ vene, spisi/ spese, viti/ vete, fì/ fé, fui/ fó.
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generalizzato e mantenuto il fenomeno ("ie", "uo" > /o/). Il Veneziano non lo conosce se non
in un'unica forma comune con il sud (VE: vógio/ vól/ vól, PD-VI: vójo, vújo,vúi/ vú[l]i/
vóle).

(d) Per quanto concerne il dittongamento delle E, O brevi latine in sillaba aperta, si è creata
completa divergenza tra nord e sud come previamente descritto. Il Veneziano ha poi creato un
proprio modello per quanto riguarda O che in parte s'è imposto localmente [liógo, grisióla =
grisóla fino a Padova, forme in -iò- a Chioggia, scarseggiano comunque a Burano, cfr.
soltanto fasiòli; forme in -ió-/ -iò- nel veneto settentrionale], senza omogeneità nella
diffusione. Storicamente il processo sembra esser proceduto con grande lentezza in modo non
uniforme, talvolta in base al tipo di sillaba, ma non sempre, cosa più che evidente in tutti i
documenti finora conosciuti.

(e) Dal punto di vista della lenizione con erosione consonantica completa, tutto il complesso
veneto in origine dimostra una chiara propensione all'eliminazione consonantica molto più
forte di quella per l'erosione vocalica o sillabica, distinzione ben nota rispetto al gallo-italico.
Anche il Veneto settentrionale conosce prima forme quali spaa, vé (Proverbia), cré, rì, cru,
pair (Cavassico) [ ora: spada/ véde, vét/ créde, crét/ ride, rit/ cru, crut con variazione/
paidir], che in periodi successivi sembrano caratterizzare soltanto il sud. Nelle ultime
generazioni, in ambiente rurale il complesso meridionale comincia a restituire consonanti
erose [séa > séda, pría > piéra, rúa > róda, aociare > adociare, (a)èsso > adèsso, in cui la
seconda forma è in genere solo urbana] oltre che nei numeri [rispetto alle forme del 300-400
dôxe > dódese, trêxe > trédese, sêxe > sédese] e verbi crédare/ védare/ rídare/ podère [rurale
ancora caíre]. Qualche volta in testi storici meridionali la consonante grafica si dimostra
artificale e quasi letteraria rispetto a forme testualmente contigue (Statuti di Marano "orti
seradi e lavorè" per "orti serè e laorè"). La velocità e il grado di restituzione o di restituibilità
di consonanti sembravano dipendere in passato, in modo complesso, dalla dialettica sociale e
dai rapporti Venezia ⁄ Terraferma, ora la questione si fa ancora più complessa e senza criteri
chiaramente evidenziabili.

(f) Il processo di riduzione di - ado [sost. - ade, -ada]/- udo/- ido per creare nuovi paradigmi
divergenti in base all'assimilazione o no tra vocali in iato è molto lento: i testi meridionali del
1100- 1200 presentano ancora - ao pl. - ai [sost. - ae, - aa/- ada]/ - ù/ - io  [Omelia
Padovana, Frammento Papafava, Esopo Veneto (Padovano)69]. Il Sonetto padovano di
Nicolò. de' Rossi ha già l'assimilazione e il successivo monottongamento di -ao > -oo, alla
fine del Trecento e all'inizio del Quattrocento si ha il paradigma  stabile - ò pl. - è [sost. - è, -
à]/ - ù/ - ì  che si oppone a quello settentrionale - à [- adi,- ade,- ada]/ - ù [- uda ecc.]/ - ì [-
ida ecc.]. Lio Mazor ha già un paradigma settentrionale [due casi con uscita consonantica
desonorizzata: abiut, assaiut]. Il De Regimine Rectoris, testo con pretese letterarie, è più
conservativo con - ado/ - udo/ - ido. I testi del '200-300 editi da Stussi presentano oscillazione
tra questi due poli, forse in base al loro carattere formale (uso legale, cancelleresco) tutto da
analizzare nei suoi dettagli. E' comunque interessante che mentre Venezia si stabilizza come
guida della koiné su - à (- ada)/ - ù, - ùo/ - ì, - io, il veneziano coloniale, rappresentato ora

                                               
69 E' utile precisare che il titolo originale Esopo Veneto non dà conto della provenienza del testo. Secondo noi è opportuno
chiamarlo tout court Esopo Padovano, nonostante la fonologia e la sintassi genericamente venete, perché il testo contiene
alcuni dei lemmi che separano dialetti stricto sensu padovani da quelli vicentini nella compagine relativamente
indifferenziata del veneto centro-meridionale. Un esempio calzante si reperisce nel Cap. II De gallo et iaspide: "... dixe
che un gallo un dì cavando e ruspando in un fango acciò ch'elo trovase alcuna esca da mangiare, ello trovà una piera
precciosa...". La voce 'esca' = lombrico ricalca il padovano véscola= éscola nel senso concreto di 'lombrico', in
opposizione al vicentino bissólo.
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solo dal veneto giuliano, ripristina - ado/ - udo/ - ido, mentre dialetti lagunari viciniori quali
Burano, Grado ed in parte Chioggia, restano attaccati a modelli più chiaramente 'dialettali'
con - ao/- uo/- io.70. Vi è una dialettica lungo i secoli difficile da afferrare, ma ciò che
emerge in modo evidente è che Venezia impone un proprio modello interno che è frutto di
scelte intradialettali complesse e non di un semplice processo di toscanizzazione. Se così
fosse stato, i paradigmi veneziani di oggi coinciderebbero con quelli del veneto giuliano. Di
nuovo la ricerca di una koiné sembra frutto di un lungo processo di creolizzazione =
ibridizzazione all'interno dei dialetti veneti.

(g) La deriva a favore di una desinenza -émo, con abbandono di -óm/ -ón, relegato al gruppo
settentrionale, ha prodotto nella storia variazione diastratica che si intravvede pure ora ai
confini nord/ sud con - ón: - én (Feltre [BL], Revine, Tarso [TV]) o alla periferia collinare
del sud con - én: - émo (Arsiero, Posina, Tonezza, Recoaro ecc.[VI]). Nel '600 ritroviamo il
conflitto meridionale ancora presente, forse ancora sociale, nei testi dello scrittore pavano
(vicentino) Angelico ( magnon: 2 ricorrenze, forse come echi tradizionali, fén: "facciamo"
varie volte, poi giutémo "aiutiamo"ecc.). Venezia non sembra toccata dalla variazione tra le
tre terminazioni: abbiamo al limite soltanto conflitto tra - ém "proletario" di Lio Mazor71 e -
émo "borghese" e patrizio di Fra Paolino Minorita. Di nuovo la scelta veneziana non collima
con i morfi toscani e rimodella la matrice dialettale su basi interne venete.

(h). Nella 2° ps. pl. dei verbi il nord sembra, ai suoi esordi documentali, opporre vardái(-ve)
della 1° a volé, avé, leçé delle altre coniugazioni (Proverbia)  e, fino al Cavassico si ha una
tripartizione - á (v'arecordá-o) vs. - é vs. - í72. Il sud presenta forme metafonetiche nelle 2-3°
coniugazioni nel 1100-1200 (Omelia Padovana: trouerì/ soluilla, Esopo Veneto (Padovano):
come e' tu sì), mentre già nel 1300 (Sonetto padovano nel Canzoniere di Nicolò de' Rossi),
con le forme manderé, viy¤ -vu, reperiamo il paradigma completo della 1° - è   (< - ái), della
2-3° - í (< - éi), della 4° - í che rimane tale fino ai giorni nostri. Venezia già dai suoi esordi
sembra opporre un paradigma proprio, né settentrionale né meridionale, che opera la
sostituzione particolare del morfo - é senza metafonia delle 2°-3° nella prima: si ha così 1° -
é, 2°-3° - é, 4° - í già nel De Regimine Rectoris ("Perkè parlè-vu co la vesina..." come "Que
avè-vu portado...") e in Lio Mazor ( "pousè, tornè, andè" come "uolè, deuè, se' ", che si
distinguono da "uegnì"), e passim nei testi editi da Stussi73. Questa nuova creazione, che si
diversifica dalle due varietà della matrice veneta originale, diventa il paradigma della koiné
che poi si impone sul veneto settentrionale ma non sul gruppo meridionale. Osserviamo che
                                               
70 Nell'interazione normale lagunare a due passi da Venezia avviene talvolta di sentire, in base alla conservazione usuale
delle forme participiali in - ao, una repetitio dell'antica regola pavana, per cui si può ancora avere, e questo sempre in
laguna, - ao > - ò. Ciò risulta da interviste con un pescatore buranello sessantenne "... insegnào sémpre da ché[l]o che 'l a
mparò prima da st'altro, e cussita i ha passào la paròla: aèsso i xé tuti bóni [a] nserní[r] i gransi..." , e da interviste con
una buranella ottantenne, vedova di pescatore: "... co l'età(e) che gò, sia sta(o) mprimò da i vèci e, comè che 'l xé, ...e da i
vèci xé cressùo tuto" (riferimento all'allevamento di granchi) [interviste eseguite da G. Bonesso, che ringraziamo
vivamente per il suo aiuto]. Comunque, la vitalità di certe forme e di certi processi è sicuramente legata a quella di altri:
la Laguna mantiene - ao in questi casi, e variabilmente riduce il dittongo nel caso del solo paradigma del participio
passato e in dipendenza dall'accento di frase, ma non in altri (cfr. da interviste a Burano: "pòuco", "pòura" < *páura <
paúra ecc.). Nello stesso modo sui Colli Euganei e Berici,  con contadini anziani, può succedere talvolta di sentire
resuscitate forme antiche grazie alla persistenza della regola che elimina variabilmente i prodotti della lenizione (esempio:
"frèi" = ['F\E:i] < [F\a +DE:i] = "fradèi").
71 La desinenza ricopre tutte le coniugazioni: cfr. -A- "entrem", -E- "uolem", "auem", -I- "çem", "partem" ecc.
72 Evidentemente da protoforme *- ád rispetto a *- éd rispetto a *- íd, con seriore cancellazione di /d/ come nel caso del
Participio Passato.
73 Altro problema in Lio Mazor è l'Imperativo pl. con -ate > -ad (dat-me) >-à (spetà, andà), -ete > *-ed > -è (disè), -ite >
*-id > -ì (uegnì): soltanto più tardi il veneziano illustre della koiné uniforma l'Imperativo con il Presente Indicativo per
produrre il paradigma moderno imperativale. L'interazione tra Imperativo e Presente Indicativo andrebbe studiata nei suoi
aspetti storici nel veneziano.
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spesse volte la differenza tra centro-meridionale - è (andè:: frutto di assimilazione totale) e
veneziano/ settentrionale - é (andé:: frutto di metaplasma 1a < 2a/ 3a) non è stata colta magari
per la difficoltà di interpretare come /e/ o /E/ un unico grafema (si veda Corti 1989: 191"...è
noto che nelle desinenze verbali di 2a pl. il fenomeno ha più vasta estensione, trovandosi a
Verona e a Venezia" sic!).
(i) Come si è già detto, il paradigma del Congiuntivo Presente della matrice comune veneta
1° -E vs. 2-3-4° -A con commutazione di vocale tematica (come il modello latino da cui
proviene) rispetto a 1° -A 2-3° -E 4° -I (-> -E), si ritrova tale quale nel gruppo centro-
meridionale dal 1200 (Frammento Papafava)74 fino ai pavani della metà del '600 quando
comincia a variare in  direzione della koiné (Angelico 1650-80: 1°- due casi di - e vs. 7 casi
di - a, altre coniugazioni in - a). Nei testi antichi del Veneto settentrionale si mantiene l'antica
situazione fino a tardi (1500-1600), quando nell'Egloga di Morel e nel Cavassico la vocale
della 1° (-E) invade le altre coniugazioni ( see/ sie, vede, zone ecc.), per produrre una nuova
griglia morfologica che opera uno switch totale di vocale tematica, cioè V -> -/e/-
/CONGIUNTIVO. Nel veneziano degli inizi sembra che vi sia resistenza al cambiamento del
paradigma, almeno negli strati più alti della società, ad es. Fra Paolino Minorita lo mantiene
in toto, mentre i testi legali e notarili di Stussi mostrano un' estrema variabilità, cioè:

1° 2-3° 4°

-E           -A -A -E -A

14           60           1106                         4            82 n° casi

Evidentemente la variazione significativa nella 1° coniugazione ha provocato un minimo di
variazione nelle altre tre. Lio Mazor, come testo tra cancelleresco "borghese" e testimonianze
"proletarie", mostra, invece, che ad un certo livello sociale il paradigma è stato livellato con
una griglia morfologica che effettua lo switching in un'unica vocale tematica, cioè V -> -/a/-
/CONGIUNTIVO (cfr. i congiuntivi ch'e' paga, che tu page[s], ch'el paga rispetto agli
indicativi e' pago, tu pagi[s]/ page[s], el paga). Di nuovo ci troviamo di fronte ad una
soluzione propria che nulla deve al toscano ma che usa materiali dialettali preesistenti con cui
cambiare la griglia morfologica in una propria che, poi, diventerà la regola della koiné.

(j) Il ritorno all'antico modello nella formazione dell'Imperfetto (1° -AVA, 2-3° -EVA, 4° -
IVA), che avviene presto nel veneziano [solo qualche traccia di steva, steua ecc. nel '300],
non s'è mai imposto nel nord. Nel sud, nei dialetti rurali periferici delle province di PD e VI,
rimangono solo tracce dell'estensione, con switch di vocale tematica, di -EVA alla 1°
(Trumper-Vigolo 1995: steva, feva, neva, deva, nonché tracce di vardeva/ vardea ecc.).

(k) Da forme perfettive latine -A#VI, -E#VI, -I#VI si giunse ad una griglia veneto-romanza
del Passato Remoto: 1° sg. +Voc. Tematica + /i/, 2° sg./ pl. +Voc. Tematica+ /ssV/, 3° sg./ pl.

                                               
74 Altro problema è quello della 2° ps. sg. e pl. del Congiuntivo Presente nel Copialettere  (v.commenti in Ineichen 1957)
pl. daga', lassa' ecc. Questo andrà forse associato per contaminatio a forme antiche dell'Imperativo, per cui nel padovano-
vicentino andrebbe approfondita la questione dell'interazione storica tra Imperativo e Congiuntivo Presente.
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+Voc. Tematica+ Ø75, 1° pl. +Voc. Tematica +/ssemo/, che produsse le forme seguenti grazie
a metafonia ed assimilazione con monottongamento:

     1°               2-3°                  

1° sg

4°

-AI > -E' -EI > -I -II > -I

3°          -A'               -E'                        -I'

Evidentemente la 1° sg. della 1° coniugazione influenza le forme della 3° ps. e nei dialetti si
rifà subito (1300-) il paradigma come segue:

  1°              2-3°              4°

1° sg. -EI > IE' -EI > -II > -I -II > -I'

3°             -E'             -E'                   -I

Ovviamente la differenza tra 1° e 2°-3° è tra /E/ ed /e/ nella 3° ps. Si trova variabilità già
all'interno degli stessi testi trecenteschi, per cui il Copialettere (si vedano pure i commenti di
Ineichen) presenta sia cattà, prouà, deuentà, secondo il vecchio paradigma, che laldè, mandè,
secondo quello innovativo, cfr. per i testi più antichi anche Corti 1989: 196. Da Ruzante ed i
ruzantini in poi (fino al 1700) troviamo solo il paradigma innovativo, che poi nell'ultimo
pavano (Pittarini: simili forme si trovano ancora nel vicentino Angelico nel 1680, cfr. tornè,
come anche Stussi Dialetti Veneti 1976: 452 die 'diedi' • dè 'diede' ecc.) non si reperisce più,
per la scomparsa del tempo verbale, ergo della sua morfologia. Anche il veneto settentrionale
segue questa deriva, cfr.Cavassico e l'Egloga di Morel76. I testi veneziani antichi mostrano la
massima variabilità non tra i due paradigmi testé discussi, come nei testi centro-meridionali,
ma tra il paradigma veneto originale ed una 'struttura profonda' ricostruita, oseremo dire, che
rappresenta la fase romanza precedente. Fra Paolino ci dà il primo paradigma di cui sopra,
mentre i testi cancellereschi e notarili di Stussi ci presentano la parziale ricostruzione del
paradigma con contaminatio di forme prettamente toscane, anche se quantitivamente
marginali:

                 1°                

Stussi 1° sg.

3°

3°

Lio Mazor 

% Tosc. 3°ps.

 
 

1° sg.

% Tosc. 3° ps.

2-3°

-AI (3)-E' (41), -I' (5), -EI (1)
-A' (70), -O' (4) -E' (48)

5%

-E' (1), -A' (5), -AI (45) -I' (5), -EI (1)

-A' (215), -O' (1) -E' (tutti)

0.5%

                                               
75 Le uscite della 3° sg./ pl. indicano che le forme volgari dovevano essere -A#T < -A(VI)T, -E#T < -E#(VI)T, -I#T< -
I#(VI)T come il romeno (purta_, auzi ecc.) e come l'Area Lausberg ( purtád ,́ vivíd ,́ jíd´) in contrasto con le scelte toscane
-ò < -ao < -aut < -avit o calabrese -àu, -àudi < - aut < -avit, siciliano -àu, -ìu, -ìudi < -ivit, siciliano -ìu ecc.
76 I Proverbia super natura feminarum del '200, dalle poche forme documentate, ci offrono tracce incomplete del solo
paradigma antico, cioè 1° : 1° sg. -ái, 3° -á ecc. , 2°-3° -é (3° ps.), 4° -í (3° ps.), con qualche forma rizotonica quale fes =
fe', vén, av' [ : on'el av'en la testa].
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In questo solo caso la ricostruzione interna coincide in gran parte con il paradigma toscano;
comunque, il tempo non è più vitale dopo il '700, tranne in tracce sporadiche (Papanti).

Dal punto di vista della creazione della koiné veneziana solo i fenomeni (j) e (k) potrebbero
essere definiti 'calchi di paradigmi toscani'; è incerto se il fenomeno (e)  [restituzione di
segmenti cancellati dalla lenizione] possa essere così definito. La ricostituizione del
paradigma nominale (numero, genere), la tendenza ad un tipo di isocronia per quanto
riguarda la struttura sillabica, nonché i fenomeni (c-f-g-i), cioè il 66% della fenomenologia
linguistica pertinente, sembra il frutto di una CREOLIZZAZIONE interna veneta fatta su
diversi tipi di dati intradialettali che escono insieme da una lontana matrice comune, se
consideriamo il suo evolversi lungo il corso dei secoli. Se poi aggiungiamo a questa
fenomenologia anche il problema dell'isocronia, si arriva a comprendere più del 75% dei
fenomeni come prodotti di un' ibridizzazione all'interno della compagine dialettale veneta.

Qualsiasi trattamento del lessico, anche in senso storico, è molto più complesso, soprattutto
per le poche conoscenze sicure di cui disponiamo. Persino il lessico rurale e lagunare di oggi,
in province solo apparentemente ben conosciute, riserva, all'enquêteur più attento, ancora
sorprese. Molto lessico 'ladino', come s'è detto, se si approfondiscono le ricerche, risulta
panveneto, probabilmente frutto di sovrapposizione di un modello di prestigio veneto antico,
ad es. casi come duto "tutto" nel veneziano 1308 "ordeno che sia pagadi duti sti dnr."/ 1311
"laso in libertade de mia muier duto quelo de la chasa", nelCopialettere ca. 1380, vedi anche i
commenti di M. Corti 1989:195; scelta consona con dut del Cavassico e dell'Egloga di Morel
ecc.), alolo considerato tradizionalmente 'ladino-veneto', che risulta padovano del tardo 1100
(Omelia Padovana ecc., v. più sopra altre citazioni, fino al vicentino Angelico del 1600 che
riporta uno strano lialò = "subito"77, taula'  che ricorre dappertutto nel veneto centro-
meridionale e lagunare (tabiò, tabià, tolào) con significati simili al lemma 'ladino'78, il truoi /
troi  da affiancare al veneto meridionale troço/ strodo/ stroso (< *trog-i-um  di probabile
ascendenza celtica, problema già affrontato) ecc. Un lemma interessante, che collega pure il
veneto con il balcano-romanzo79e che può caratterizzare i dialetti veneti in quanto tali è onto,
normale nel bellunese ed agordino con il senso di "grasso animale"/"burro" (Rossi), alto-
trevigiano "grasso animale", 1729 "burro" (Tomasi), da riallacciare al padovano-vicentino
rurale ónto "grasso sciolto/grasso liquido" e al lagunare (Burano) ónto id. Lemmi simili
indicano certamente una matrice comune sia linguistica che di cultura materiale.

Una delle poche divergenze che reperiamo in testi antichi è la differenza tra il veneto
settentrionale nuglia/ nuja/ nia "niente" e il veneto meridionale nigó (Copialettere ecc.):
stranamente qui Venezia e la laguna avevano in antico optato per la scelta meridionale (Lio
Mazor: nigò/ nigota; Venezia 1319: "...abia negota de lo mio"). Questa strana coincidenza
con il lombardo viene superata venezianamente col toscanismo 'niente', realizzazione più
popolare ninte, con solo sporadiche attestazioni moderne di nia nell'Agordino-Val di Zoldo
ecc. Altro caso è quello dei locativi con divisione antica tra il centro-meridionale con le sue
forme chilò, chialò, chive "qui"/i, live, ive, ine, lialò "lì" rispetto alla scelta settentrionale di
çà/ là [cfr. emiliano ecc. çà], che riappare poi nei testi veneziani del 1300: la koiné poi
                                               
77  Cfr. l'Erbuolato str. 96:  E a i tosatieggi pini de vermitti/ El ghe gi fa cagar lialò co i schitti ,  per cui forse qualche
ricorrenza di lialò  ruzantino e pavano andrebbe ricontrollata semanticamente.
78 E' da rimarcare che non è assiomatico che il lemma più arcaico si deve sempre isolare nella parte più settentrionale del
Veneto, come crediamo d'aver dimostrato in Trumper-Vigolo 1995. Sorprende anche il continuo ritrovamento di elementi
arcaici sia pur nella Laguna, ad es. fraíma 'autunno' a Burano e Chioggia = fardíma del bellunese e agordino ecc. ('periodo
del primo freddo').
79  G. B. Pellegrini giustamente ci ricorda il romeno unt-de-lemn per 'olio'.
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sovrappone qua/là, annullando, come nel caso di 'niente', l'antica bipartizione, pur lasciando
ancora sacche di resistenza rurale meridionale (chive/ live, inà), con qualche forma reperibile
persino nella Laguna (Burano: inà ecc.). Come ulteriore dimostrazione di creolizzazione
storica si noti che nel primo caso Venezia originariamente ha optato in senso meridionale, nel
secondo in senso settentrionale, senza che le scelte fossero individualmente preordinate o
predeterminate.

5. Una possibile valutazione dell'ibridizzazione lessicale.

Come testimonianza del livellamento lessicale, almeno per quanto concerne il lessico base,
abbiamo messo a confronto, tramite l'uso della Lista Swadesh, ricordiamoci, usata qui non
più per scopi glottocronologici80 ma in maniera più significativa per calcolare il grado di
creolizzazione e/o ibridizzazione81, dei microlessici del Veneto centro-meridionale (PD-VI),
del Veneto settentrionale (BL- TV Sinistra Piave) e dell'Agordino, area più settentrionale
della regione, assieme ad un esempio lagunare (dialetto di Burano), mettendo in rapporto tutti
questi dialetti, che nascono da una matrice comune e poi vengono livellati dalla koiné
veneziana, con il lessico basico di una varietà romanza abbastanza remota, quella dell'Area
Lausberg82. Come nelle applicazioni già illustrate, abbiamo spesso dovuto dare punteggi
frazionati per item lessicali, data la complessità lessico-semantica di alcuni ('grasso animale'/
'acqua'/ 'mare'/ 'strada, via' ecc.). I risultati del confronto vengono poi elaborati dalla solita
funzione della glottocronologia

Tempo =       
log. c

2 log. O.86

in cui c è il rapporto tra numeri di equivalenze (in senso di comune derivazione rispetto al
latino) e il totale di 218 concetti o corrispondenti lemmatizzazioni. I risultati sono: PD-VI:
BL = 194.75/218, t= 0.385; PD-VI: Agordo = 183.66/218, t= 0.462; PD-VI: Burano =
176.5/218, t= 0.692; PD-VI: Area Lausberg = 127/218, t= 1.85. Se prendessimo i presupposti
della glottocronologia ad litteram, saremmo costretti ad ammettere che, mentre i dialetti
veneti si separano tra il 1300 ed il 1500, già un po' tardi ma come data non troppo lontana da
quella supposta, queste varietà romanze si sarebbero separate dalla varietà arcaica calabro-
lucana intorno al 2°-3° secolo d.C., risultato completamente fuorviante. Pur non accettando
l'utilità di un siffatto calcolo per dare una qualsivoglia cronologia romanza, riteniamo che
esso comunque sia indice abbastanza buono di distanza strutturale-lessicale e di grado di
creolizzazione. In questo senso il calcolo addita in modo eccellente la convergenza

                                               
80 Obiezioni all'applicazione del metodo al romanzo ed in particolare alle liste usate che testimoniano una visione
alquanto limitata delle problematiche della diffusione lessicale neolatina vengono fatte da più di venti anni, cfr. tra gli
altri Rea 1973: 361 "...if now the Romance wordlists and scorings that formed the basis of the method are in fact full of
indeterminacies, inconsistencies and errors, what then remains?" Osserviamo che dopo ben ventidue anni ci rendiamo
conto in maniera ancora più evidente di tale problematicità.
81 Per l'applicazione stricto sensu glottocronologica, risultati attendibili non mancano (per l'austronesiano in Blust 1976 e
1980, per alcuni gruppi africani in Nurse-Philippson 1980, per lingue sudamericane indigene in Stark 1973 ecc.): in
genere, comunque, i risultati su grossi gruppi quali l'indo-europeo, il sino-tibetano e il semitico, sono deludenti in questo
senso, tanto da ritenere inaffidabile qualsiasi applicazione, anche se i contributi in Dyen 1973 sembravano più ottimistici.
Cfr. di recente Fox 1995: 290 "... we must conclude that the difficulties of expressing the degree of similarity in a precise
and reliable enough manner to be quantifiable, especially when the field of view is restricted to the lexicon, appear to
make the method unreliable in practice." Ciononostante, la metodologia viene promossa nei 'field manuals' da Samarin
1967 fino ad oggi e pensiamo sia possibile un'applicazione quantitativa nel senso di una prima misura e/o indicizzazione
dell'ibridizzazione tra codici, cioè di una prima misura di potenziale creolizzazione.
82 Abbiamo testato il lessico base sui dialetti di Trebisacce (centro storico in collina) ed Oriolo, paesi per cui abbiamo già
a disposizione lessici generali e settoriali per un minimo di quasi 10.000 item: ringraziamo P. De Vita e G. Luzzi per la
discussione di questi lessici. I dettagli dei calcoli da noi compiuti verranno discussi in altra sede.
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impressionante all'interno dell'Italia tra gruppi di dialetti veneti, tutto ad opera del veneziano,
calcolo che agisce come misura di relativa creolizzazione operata da quest'ultimo dialetto
storico.

Si può stabilire una correlazione matematica semplice ma lievemente più complessa di quella
precedente tra l'erosione del fondo lessicale e la distanza spaziale tra punti dialettali
geneticamente affini ma riconosciuti come diversi, partendo dai suggerimenti del modello
gradato denominato "stepping-stone model" della genetica (Kimura- Weiss 1964), tramite una
funzione logaritmica semplice del tipo log rij  = - k.dij,  elaborato, per esempio, in Cavalli-
Sforza - Wang 1986, in cui rij  = somiglianza lessicale tra dialetti ij, dij= distanza geografica
tra comunità ij, k = costante. La relazione, comunque, non è lineare neppure nel caso dei
dialetti micronesiani studiati in quest'ultimo lavoro: prende, invece, la forma di una curva
alquanto asintotica che corrisponde in maniera approssimativa ad una distribuzione fattoriale
detta G, come viene d'altronde formulato in altri lavori sulle proprietà matematiche della
variazione lessicale interdialettale (Sankoff 1973 in particolare). In ogni caso, si parte da
un'ipotesi di relazione non lineare (funzione fattoriale) tra dialetti geneticamente apparentati,
con un caso come quello micronesiano senza eccessiva problematicità. Applicando la stessa
metodologia ai dialetti romanzi cui abbiamo accennato, otteniamo in corrispondenza della
tabella 2 di Cavalli-Sforza - Wang 1986 una tabella di corrispondenza tra la conservazione
lessicale di una matrice latina, tramite dei calcoli basati sempre sulla Lista Swadesh, e la
distanza geografica tra dialetti. Si nota innanzitutto che in funzione della grande distanza (ε
1.000 km.) si ottiene una funzione non lineare, come quella postulata, mentre i rapporti
interdialettali veneti sono estremamente complessi e non seguono un'unica curva di
variabilità. Osserviamo che (1) i dialetti provinciali conservativi di PD-VI sono più simili a
quelli della montagna che non a quelli della laguna, (2) il buranello risulta più somigliante al
bellunese che ad altri gruppi (indice di origine settentrionale dei dialetti lagunari?83), (3) i
dialetti di montagna e di laguna sono lievemente più vicini al polo arciconservativo dei
dialetti dell'Area Lausberg.

Anche se ci sembra scontato che la ricerca della quantificazione delle relazioni lessicali debba
concentrarsi sulle possibilità offerte da "simple mathematical functions" (Cavalli-Sforza-
Wang 1986:38), nei casi in questione si deve cercare piuttosto una misura adeguata di
ibridizzazione/ creolizzazione che non della semplice erosione lessicale in termini di distanza
sociale e geografica. Come si è dimostrato di recente (Chiodo- Guerra- Trumper 1995), la
distanza anomala tra dialetti (silani) dipende certamente dal tipo e dalla quantità di contatto
sociale, perciò da migrazioni interne, sulla falsariga dei postulati in Cavalli-Sforza - Wang
1986:38, ma non necessariamente in modo diretto, visto che (a) terremoti ed eventi naturali
determinano la tipologia della migrazione lungo i secoli (Calabria), (b) nel caso del Veneto
una presa di posizione ideologico-linguistica storica dei Veneziani (una voluta koinizzazione,
diciamo, più interna che non di per sé tosco-centrica) ha provocato una diversa tipologia di
Sprachmischung, come abbiamo cercato di dimostrare qui. La quantificazione, ovviamente, è
ancora insufficiente e ulteriori approfondimenti in senso statistico sui lessici settoriali ci
attendono.

PD-VI BL Agordo Burano Area
Lausberg

PD-VI 0.8933 0.8425 0.8096 0.5826

                                               
83 Si ipotizza, comunque, sempre una relazione di ibridizzazione storica e non di diretta discendenza genetica.
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BL 90 km 0.922 0.8908 0.6055
Agordo 120 km. 30 km. 0.8541 0.6055
Burano 40 km. 120 km. 150 km. 0.6039
Area
Lausberg

1000 km. 1090 km. 1120 km. 1020 km.



47

BREVE BIBLIOGRAFIA.

AA.VV., Enwau Planhigion, Cardiff 1969.
AA.VV., Civiltà rurale di una valle veneta: La Val Leogra, Vicenza 1976.
P. Aebischer, Les dénominations des "céréales", du "blé" et du "froment" d'aprés les données
du latin médiéval, in Miscelánea Paul Aebischer, Biblioteca Filológica-Histórica IX,
Barcellona 1963 [135-151].
W. J. Aerts, Some remarks on Geminate Preservation in Modern Greek in Peripherical (sic)
Dialects, Rivista Storica Calabrese Anno 3, 1982 [57-64].
W. J. Aerts, Il carattere strutturale dei dialetti greci nell'Italia meridionale, Rivista di Studi
Bizantini e Neoellenici, 1992[125-133].
G. Alessio, Ichtyonymata, Bollettino dell'Atlante Linguistico Mediterraneo 8-9, 1966-67 [43-
58].
G. Alessio, Lexicon Etymologicum, Napoli 1976.
M. Alinei, The principle of 'morpho-semantic density' and the etymology of the Lat. rota
word family, Studier 1 Talesprogsvariation og Sprogkontakt, Copenhagen 1996 [11-16].
R. Ambrosini, Osservazioni sulla cronologia di alcuni fenomeni fonetici greci, Annali della
Scuola Normale Superiore di Pisa, Serie 2° Fasc. XXV N° 1-2, 1956.
J. André, Les noms des plantes dans la Rome antique, Parigi 19852.
Armes Prydein, ed. I. Williams, Cardiff 19793.
G. I. Ascoli, Proemio AGI 1, 1873.
G. I. Ascoli, Lingue e nazioni, Politecnico, Milano1864.
R. E. Asher- J. M. Y. Simpson ( a cura di), The Encyclopedia of Language and Linguistics,
Oxford-New York- Seoul- Tokyo 1994.
A. Bammesberger-A. Wollmann, Britain 400-600: Language and History, Heidelberg 1990.
F. Bandini (a cura di), Domenico Pittarini, La politica dei villani, Vicenza 1960.
C. Battisti, G. Alessio, Dizionario Etimologico Italiano, Firenze 1950, voll. 5.
W. Belardi, D. Poli, Aspetti linguistici della viticoltura insubre, Roma 1975.
G. Beltrame, Toponomastica della Diocesi di Padova, Padova 1992.
J. Bloch, La formation de la langue marathe, Parigi 1920.
R. Blust, Austronesian Culture History: Some Linguistic Inferences and their Relation to the
Archaeological Record, World Archaeology 8, 1976 [19-43].
R. Blust, Austronesian Etymologies, Oceanic Linguistics 19, 1980 [1-181].
T. Bolelli, Le voci di origine gallica del REtW, ID XVII, 1941 [133-194], ID XVIII, 1942
[33-74].
T. Bolelli, Le voci galliche nel lessico latino e romanzo, Annali della Scuola Normale
Superiore di Pisa II/II, 1942 [148-162]: riferimento ASNP 1942.
T. Bolelli, Correzioni ed aggiunte alle "voci di origine gallica del REtW", ID XVIII, 1942
[203-207]: riferimento ID 1942.
V. Branca (a cura di), Esopo Veneto, Padova 1992 (con studio linguistico di G.B. Pellegrini).
F. Brugnolo, Il Canzoniere di Nicolò de' Rossi,  Padova 1977, voll. 2.
Brut Dingestow, edizione critica di H. Lewis, Cardiff 1942.
F. Burgarella, Aspetti della cultura greca nell'Italia meridionale in età bizantina, Bolettino
della Badia Greca di Grottaferrata XLI, 1987.
F. Burgarella, Calabria bizantina e cultura greca, Atti del Convegno dell'Associazione
Italiana di Cultura Classica 1995, Castrovillari 1996 [63-95].



48

E. Campanile, Due interpretazioni dell'iscrizione di Prestino, St. saggi  ling. VIII, 1968 [207-
213].
E. Campanile, Sui rapporti onomastici fra Celti e Veneti, AIWN- Ling. IX, 1970 [41-51].
E. Campanile, Sulle isoglosse lessicali celtogermaniche, in Annali dell'Istituto Orientale di
Napoli, vol. IX, 1970.
E. Campanile (a cura di), I Celti d'Italia, Pisa 1981.
E. Campanile, La teoria ascoliana del sostrato e la celtistica, in AA.VV.  G. I. .Ascoli:
Attualità del suo pensiero a 150 anni dalla nascita, Firenze1986 [249-252].
E. Campanile, La ricostruzione linguistica e culturale, in R. Lazzeroni (a cura di), Linguistica
storica, Roma 1987 [115- 146].
E. Campanile, Lat. torques, ant. irl. torc, cimr. torch, in G. Bolognesi- C. Santoro (a cura di),
Studi di Linguistica e Filologia 2, Tomo II (Charisteria Victori Pisani Oblata), Lecce 1992
[139-146].
Canu Aneirin, ed. I. Williams, Cardiff 19895.
Canu Taliesin, ed. I. Williams, Cardiff 19903.
G. Caracausi, Influssi fonetici romanzi sui dialetti neogreci dell'Italia Meridionale, XIV°
Congresso di Linguistica e Filologia Romanza, Napoli 1974 [525-553].
L. L. Cavalli-Sforza, W. S-Y. Wang, Spatial Distance and Lexical Replacement, Language
62 N° 1, 1986 [38-55].
G. Chiodo, I. Guerra, J. Trumper, The 1638 earthquakes, migratory phenomena and
geolinguistic consequences in Calabria, Annali di Geofisica VIII N° 5-6, 1995 [515-521].
G. Contini, Poeti del Duecento Vol. 1, Milano-Napoli 1960 [pp. 507-511 Canzone di Auliver,
523-55 Proverbia quae dicuntur super natura feminarum, 803-809 Frammento Papafava,
811-41 Rainaldo e Lesengrino].
J. Corominas, Diccionario crítico etimólogico de la lengua castellana, Berna 1954-57.
M. A. Cortelazzo-I. Paccagnella, Il Veneto, in F. Bruni (a cura di), L'Italiano nelle Regioni.
Lingua nazionale e identità regionali, UTET, Torino 1992 [220-281].
M. Cortelazzo- C. Marcato, Dizionario Etimologico dei Dialetti Italiani, UTET, Torino 1992
[DEDI].
M. Corti, Storia della Lingua e Storia dei Testi, Milano-Napoli 1989.
F. Crevatin, Pagine di storia linguistica istriana, AMSIA N.S. XXIV, Raccolta LXXVI,
1976 [35-40].
D. Davies, A. Jones, Enwau cymraeg ar blanhigion, Cardiff 1995.
E. Davies (a cura di), Rhestr o enwau lleoedd, Cardiff 1958.
P. De Bernardo Stempel, Gaulish accentuation. Results and outlook, in J.F. Eska, R.G.
Gruffydd, N. Jacobs, Hispano-Gallo-Brittonica, Cardiff 1995 [16-32].
P.  De Bernardo Stempel, Tratti  linguistici comuni ad appellativi e toponimi di origine
celtica in Italia, in D. Kremer- A. Monjour (a cura di), Studia ex hilaritate, Mélanges de
Linguistique et d'Onomastique Sardes et Romanes (offerts à Ms. Heinz Jürgen Wolf),
Strasbourg- Nancy 1996 [109- 136].
M. Doria, Toponomastica preromana dell'Alto Adriatico, Udine 1972.
C. Du Cange, Glossarium mediæ et infimæ latinitatis, Niort 1883-87, ristampa anastatica
Bologna 1982, voll. 9.
C. Du Cange, Glossarium ad scriptores mediæ et infimæ græcitatis,  ristampa anastatica Graz
1958, voll. 2.
I. Dujc‡ev, L'Umanesimo di Giovanni Italo, Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici, 1936.
I. Dyen (a cura di), Lexicostatistics in Genetic Linguistics, L'Aia 1973.
D. Ellis Evans, Gaulish personal names. A study of some Continental Celtic formations,
Oxford 1967.



49

F. Fanciullo, Aree Linguistiche X, Lucania, in Holtus, Metzeltin, Schmitt 1988 [669-688].
P. A. Faré, Postille Italiane al R. Et. W. di W. Meyer-Lübke, comprendenti le "Postille
Italiane e Ladine" di Carlo Salvioni, Milano 1972 [riferimento: REWS].
G.F. Folena, Introduzione al Veneziano "de là da mar", Bollettino A.L.M. 10-12, 1968-70
[331-76], ristampato in Folena 1990.
G.F. Folena, La "Bibbia istoriata" padovana dell'ultima età carrarese, Memorie
dell'Accademia Patavina di Scienze, Lettere ed Arti LXXIV, 1961-62 [3-10].
G.F. Folena- G.L. Mellini (a cura di), Bibbia istoriata padovana della fine del Trecento.
Pentateuco-Giosuè-Ruth, Venezia 1962.
G.F. Folena (a cura di), Omelia volgare padovana, edizione limitata privata, Padova (s.d.).
G. F. Folena, Culture e lingue nel Veneto medievale, Padova 1990.
A. Fox, Linguistic Reconstruction, Oxford 1995.
G. Frau, Dizionario Toponomastico Friuli- Venezia Giulia, Udine 1978.
G. Frau, Toponomastica preromana e romana nel territorio di Aquileia antico, Antichità
altoadriatiche XV, Udine 1979.
A. Fyrigos, Barlaam Calabro tra l'aristotelismo scolastico e il neoplatonismo bizantino, Il
Veltro 27, 1983 [185-194].
 T. Gamkrelidze, Language Typology and Indo-European Reconstruction, in Linguistic
Studies offered to Joseph Greenburg, 1976 [399-406]
T.V. Gamkrelidze-V.V. Ivanov, Indoevropejskij jazyk i Indoevrpejcy, Tbilisi 1984.
E. Giammarco, Dizionario Abruzzese e Molisano, Roma 1979.
A. Gloria, Codice Diplomatico Padovano, Venezia 1879, voll. 3.
G.P.C.: AA.VV., Geiriadur Prifysgol Cymru,  vol. 1 [A- FF], vol. 2 [G- LL], Cardiff 1950-
1967.
C. Grassi, A. A. Sobrero, T. Telmon, Fondamenti di dialettologia italiana, Bari 1997.
A. Guillou, F. Burgarella, L'Italia bizantina dall'esarcato di Ravenna al tema di Sicilia,
Torino 1988.
J.J. Gumperz, R. Wilson, Convergence and creolization. A Case from the Indo-Aryan/

Dravidian Border in India, in D. Hymes 19855 [151-67].
C.J. Guyonvarc'h, Annales de Bretagne 79, 1972.
R.J. Hall Jr., Neo-Melanesian and glottochronology, IJAL 25, 1959 [265-67].
E.P.Hamp, Albanian jetë 'life', in AA.VV., Essays in Romance Philology from the University
of Chicago, Chicago1968[41-47].
E.P. Hamp, On dating and archaism in the Pedeir Keinc, Cymmrodorion 1972-73 [95-103].
E.P.Hamp, Fish, JIES 1, 1973 [507-12].
E.P.Hamp, Alauno-,-a# Linguistic Change and Proper Names, BNF 2, 1975 [173-178].
E.P.Hamp, On some Gaulish Names in -ant- and Celtic Verbal Nouns, Eriu XXVII, 1976 [1-
20].
E.P.Hamp, Some Italic and Celtic Correspondences, ZfVS 91/2, 1977 [240-245].
E.P. Hamp, On Notable Trees, Bwletin y Bwrdd Gwybodau Celtaidd 1-11, Tachwedd 1982
[42-44].
E.P. Hamp, in Etudes Celtiques XIX, 1982a [143-49].
E.P.Hamp, Notulæ Preromanicæ, ZfCPh 41, 1986 [251-255].
E.P.Hamp, The pig in ancient Northern Europe, in S.N. Skomal- E.C. Polomé (a cura di),
Proto-Indo-European: The Archeology of a Linguistic Problem. Studies in Honor of Marija
Gimbutas, Washington D.C., 1987 [185- 190].
E.P.Hamp, Sulle origini settentrionali dell'albanese, in Quaderni del Dipartimento di
Linguistica, Università della Calabria, Serie Linguistica 5, 1996.



50

H. Haarmann, Der lateinische Lehnwortschatz im Kymrischen, Romanische Verssuche und
Vorarbeiten 36, Bonn 1970.
H. Haarmann, Der lateinische Lehnwortschatz im Bretonisch, Hamburger Philologische
Studien 32, Amburgo 1973.
F. Holthausen, Altenglisches Etymologisches Wörterbuch, Heidelberg 1974.
G. Holtus, M. Metzeltin, I dialetti veneti nella ricerca recente, in G. Holtus, M. Metzeltin (a
cura di), Linguistica e dialettologia veneta. Studi offerti a Manlio Cortelazzo dai colleghi
stranieri, Tubinga 1983 [1-38].
G. Holtus, M.Metzeltin, Chr. Schmitt (a cura di), Lexicon der Romanistischen Linguistik,
Vol. IV, Tübingen 1988.
H. Homeyer, Some observations on bilingualism and languge shift in Italy from the sixth to
the third century B.C., Word 13, 1957 [415- 440].
J. Hubschmid, Praeromanica, Studien zum Vorromanischen Wortschsatz der Romania,
Romanica Helvetica 30, Berna 1949.
J. Hubschmid, Sopravvivenze di parole alpine preromane di origine indoeuropea e
preindoeuropea,, suffissi di origine preindoeuropea e rapporti gallo-romani, Revue de
Linguistique Romane 55, 1991 [17-41].
M.E. Huld, Basic Albanian Etymologies, Los Angeles 1984.
D. H. Hymes, Lexicostatistics So Far, Current Anthropology 1, 1960 [3-44].
D. H. Hymes (a cura di), Pidginization and Creolization of Languages, C.U.P. 1971, 19855.
G. Ineichen, Die paduanische Mundart am Ende des 14. Jahrhunderts, ZfRPh 73, 1957.
K. Jackson, Language and History in Early Britain, Endinburgo 19942.
M. Kimura, G. H. Weiss, The stepping-stone model of population structure and the decrease
of genetic correlation with distance, Genetics 49, 1964 [561-576].
F. Kluge, Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache, L'Aia 1989.
J.T. Koch, *Coithairche, Esposito's theory, and neo-Celtic lenition, in Bammesburger-
Wollmann 1990 [179-202].
J.T. Koch, Gallo-Brittonic Tasc(i)ouanos 'Badger-slayer' and the reflex of Indo-European
*gwh, Journal of Celtic Linguistics 1, 1992 [101-118].
J.T.Koch, Further to Indo-European *gwh in Celtic, in J.F. Eska, R.G. Gruffydd, N. Jacobs
(a cura di), Hispano-Gallo-Brittonica, Cardiff 1995 [79-95].
P-Y. Lambert, Three Brittonic lexical notes, in Eska-Gruffydd-Jacobs 1995 [96-105].
LEI: vedi M. Pfister.
M.Lejeune, Manuel de la langue venète, Heidelberg  1974.
U.Levi, I Monumenti del Dialetto di Lio Mazor, Venezia 1904.
H. Lewis, Yr Elfen Ladin yn yr Iaith Gymraeg, Cardiff 1943.
H. Lewis, Llawlyfr Cernyweg Canol, Cardiff 19462.
H. Lewis, Datblygiad yr Iaith Gymraeg, Cardiff 19463.
H. Lewis, J. R. F. Piette, Llawlyfr Llydaweg Canol, Cardiff 19663.
M. P. Marchese, Sugli oronimi "Venda" e "Vendevolo" (Colli Euganei, PD), Studi Battisti,
Firenze 1978 [171-79].
H. Marzell, Wörterbuch der deutschen Pflanzennamen, vol. 2, Lipsia 1972.
G. Meyer, Etymologisches Wörterbuch der albanesischen Sprache, Strassburg 1891.
W. Meyer-Lübke,  Romanisches Etymologisches Wörterbuch, Heidelberg 19353 [riferimento:
REW].
N. Misiti-E. Straface-J. Trumper, Grava Grubbo e 'cavità' naturali: 'scavi' in alcuni problemi
di geotoponomastica silana, [in stampa].



51

J. Morris Jones, A Welsh Grammar, Oxford 19533.
A. Mussafia, Trattato de Regimine Rectoris di Fra Paolino Minorita, Firenze- Vienna1868.
R. Naccari- G. Boscolo, Vocabolario del dialetto chioggiotto, Chioggia 1982.
D. Nurse, G. Philippson, The Bantu Languages of East Africa: A Lexicostatistical Survey, in
E.C. Polomé, C.P. Hill (a cura di), Language in Tanzania, OUP 1980 [26-67].
D. Olivieri (I)- Termini di geonomastica lagunare nel "Liber Publicorum", Atti IV Congresso
Nazionale di Arti e Tradizioni Popolari, vol. II, Roma 1942 [549- 57].
D. Olivieri (II) Toponomastica Veneta, Civiltà Veneziana. Dizionari Dialettali 2, Venezia-
Roma 1961.
V. Orioles, Sul criterio di congruenza corografica nella teoria ascoliana del sostrato, in
Graziadio Isaia Ascoli e l'Archivio Glottologico Italiano (1873- 1973), Udine 1973 [129-
137].
V. Pallabazzer, I Nomi di Luogo dell'Alto Cordevole, Firenze 1972.
T.H. Parry-Williams, The English Element in Welsh, London 1923.
G. Paulis, I nomi popolari delle piante in Sardegna, Sassari 1992.
Pedeir Keinc y Mabinogi [allan o Lyfr Gwyn Rhydderch], edizione critica a cura di I.
Wlliams, Cardiff 1930, riferimenti puntuali all'edizione19827.
G. Pedrotti, V. Bertoldi, Nomi dialettali delle piante indigene del Trentino e della Ladinia
dolomitica, Trento 1930..
G.B.Pellegrini, I toponimi del medio Cordevole, APA XLIII, 1949 [1-147].
G.B. Pellegrini, Commenti al Foglio XIII "I nomi locali de Trentino Orientale", in Atlante
Toponomastico della Venezia Tridentina, Firenze 1955.
G.B. Pellegrini, Il contributo degli studi toponomastici alla storia antica della regione
veneta, Atti della Deputazione di Storia Patria per le Venezie, 1962 [21-46].
G.B. Pellegrini (a cura di), Egloga Pastorale di Morel [Testo veneto della fine del secolo
XVI], Istituto di Filologia Romanza N°. 4, Trieste 1964.
G.B. Pellegrini (a cura di), Raccolta di testi veneti, Ist. di Filologia Romanza, Università
degli Studi di Trieste(s.d.) [ Statuti della Fraglia degli Strazzaroli pp. 86-88].
G.B. Pellegrini, Commenti a nomi friulani di piante raccolti nell'ASLEF, in Studi Linguistici
Friulani IV, Udine 1974 [9-32].
G.B.Pellegrini, Studi di dialettologia e filologia veneta, Pisa 1977.
G.B. Pellegrini, Toponomastica celtica nell'Italia settentrionale, in E. Campanile (a cura di),
1981 [35-69].
G. B. Pellegrini, Dialetti Veneti, in AA.VV., Storia della Cultura Veneta, dalle Origini al
Trecento, Vicenza 1976.
G. B. Pellegrini, Osservazioni di sociolinguistica italiana, ID XLV 1982a [1-36].
G. B. Pellegrini, Saggi sul ladino dolomitico e sul friulano, Bari 1982b.
G.B.Pellegrini, Dai Veneti ai Venetici, in AA.VV., Storia di Venezia, Vol. 1, Treccani 1992
[103-145].
G.B. Pellegrini, Toponomastica Italiana, Milano 19944.
G.B. Pellegrini, Il significato di retoromanzo o ladino oggi, Conferenza presso l'Accademia
Olimpica diVicenza 1994, Padova 1995.
G.B.Pellegrini-L. Bosio-D. Nardo, Il Veneto Romano e Preromano, in AA.VV., Storia della
Cultura Veneta dalle Origini al Trecento, Vicenza 1976.
G.B.Pellegrini-A. Zamboni, Flora popolare friulana, Udine 1982, voll. 2.
O. Penzig, Flora popolare italiana, Genova 1924, voll. 2.
A. Pertusi, jErwthvmata. Per la storia e le fonti delle prime grammatiche greche a stampa, in
Italia Medievale e Umanistica V, 1962.
A. Pertusi, Leonzio Pilato fra Petrarca e Boccaccio, Roma-Venezia 1964.



52

A. Pertusi, Italo-greci e Bizantini nello sviluppo della cultura italiana nell'Umanesimo, (a)
Vichiana 1, 1964 [292-308], (b) Atti del 5° Corso internazionale di alta cultura, Fondazione
Cini, Venezia [1963] 1966 [35-52], ristampato in Pertusi 1994 [223-239].
A. Pertusi Il "Thema" di Calabria: sua fomazione, lotte per la sopravvivenza, società e clero
di fronte a Bisanzio e a Roma, Byzantino-sicula II, Miscellanea di scritti in memoria di G.
Rossi Taibbi, Palermo 1975 [425-443], ristampato in Pertusi 1994 [49-65].
A. Pertusi, Scritti sulla Calabria greca medievale, Soveria Mannelli- Messina 1994.
E. Peruzzi, Aspetti culturali del Lazio primitivo, Firenze 1978.
M. Pfister, Lessico Etimologico Italiano, vol.1-, Tubinga 1984-.
J. Pokorny, Indogermaniches Etymologisches Wörterbuch,  2 voll., Bern 1959. [riferimento:
IEW].
M. K. Pope, From Latin to Modern French, Manchester 19614.
M.L. Porzio Gernia, Gli elementi celtici del latino, in E. Campanile (a cura di), 1981 [97-
121].
A.Prati , Raccolta di nomi di luoghi della Valsugana e Tesino,  ID XXII, 1957-58 [35- 130].
A. L. Prosdocimi, Contatti e conflitti di lingue nell'Italia antica: l'elemento greco, in A. L.
Prosdocimi (a cura di), Lingua e Dialetti dell'Italia Antica, Roma 1978 [1029- 1088].
A. L. Prosdocimi, Celti in Italia prima e dopo il V secolo a.C., in AA.VV., Celti ed Etruschi
nell'Italia Centro-settentrionale dal V sec. a.C. alla Romanizzazione, Bologna 1985 [561-
581].
A.L.Prosdocimi, Note sul celtico in Italia, Studi Etruschi LVII, 1991 [139-177].
A.L. Prosdocimi- A. Marinetti, Venetico e dintorni, Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed
Arti, CXLIX, 1990-91 [401-450].
E. Quaresima, "Nénte o sténte?"- "Nénte!", in Studi Trentini di Scienze Storiche, 1965 [250-
71].
J.A. Rea, The Romance Data of the Pilot Studies for Glottochronology, in T. A. Sebeok (a
cura di), Current Trends in Linguistics XI, L'Aia 1973 [355-68].
G. Rohlfs, Grammatica storica della lingua italiana e dei suoi dialetti, Vol.1 Fonetica, Vol.
2 Morfologia,  vol. 3 Sintassi e formazione delle parole, Torino Einaudi 1966, 1968, 1969.
L. Romito- J. Trumper, Problemi teorici e sperimentali posti dall'isocronia, Quaderni del
Dipartimento di Linguistica 10, Serie Linguistica 4, Università della Calabria 1994 [89-118].
G. B. Rossi , Vocabolario dei dialetti ladini e ladino-veneti dell'Agordino, Belluno 1992.
P.Russell, The Suffix -A#KO- in Continental Celtic, Etudes Celtiques XXV, 1988 [131-173].
F. Russo, Relazioni culturali, in Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata, Roma 1953.
F. Sabatini, Italia linguistica delle origini, Lecce 1996.
C. Salvioni, Saggi intorno ai dialetti di alcune vallate all'estremità settentrionale del Lago
Maggiore, AGI  IX, 1886 [188-260].
C. Salvioni, Ancora del Cavassico. La cantica bellunese del 1193, in Nozze Cian-Sappa,
Bergamo 1894 [221-240].
C. Salvioni, Illustrazioni sistematiche all' "Egloga Pastorale e Sonetti, ecc.", AGI XVI,
1902-04-05 [245-332].
W.J. Samarin, Field Linguistics, New York-Chicago-S. Francisco-Toronto-London 1967.
D. Sankoff, Mathematical developments in lexicostatistical theory, Current Trends in
Linguistics 11, L'Aia, 1973 [93-113].
T. Sartore, L. Puttin, Gli Statuti di Marano Vicentino del 1429, Vicenza 1985 [riferimento:
Statuti di Marano].
G. Schirò, Barlaam Calabro, Istituto Siciliano di Studi Bizantini e Neogreci, Testi 1, Palermo
1954.



53

A. Scrosoppi, La distribuzione geografica dei nomi di luogo in -a#cum in Friuli, Ce fastu? X,
1934 [226-235].
S. Schmid, La struttura della sillaba nei dialetti veneti, in G.B. Pellegrini (a cura di), Terza
Raccolta di Saggi Dialettologici in Area Italo-romanza, CNR, Padova 1996 [125-166].
A. Sella, Flora popolare biellese, Torino 1992.
P. Sella, Glossario latino italiano, Stato della Chiesa, Veneto, Abruzzi, Città del Vaticano,
1944.
K. Setton, The Byzantine Background to the Italian Renaissance, Proceedings of the
American Philosophical Society 100, Philadelphia 1956.
K. Setton, Europe and the Levant in the Middle Ages and the Renaissance, Variorum
Reprints, Londra 1974.
D. Silvestri, La teoria del sostrato: metodi e miraggi, Napoli, vol. 1,1977, vol. II, 1979.
D. Silvestri, La teoria ascoliana del sostrato e la sua rilevanza metodologica, in AA.VV.,
G.I.Ascoli: Attualità del suo pensiero a 150 anni dalla nascita, Firenze1986 [197-214].
P.Sims-Williams, Dating the Transition to Neo-Brittonic: Phonology and History, 400-600,
in A. Bammesberger- A. Wollmann 1990 [217-261].
F. C. Southworth, The Marathi verbal sequences and their co-occurrences, Language 37,
1961 [201-08].
F. C. Southworth, Detecting prior creolization: an analysis of the historical origins of

Marathi, 1971 in D. Hymes 19855 [255-74].
L. R. Stark, Glottochronology and the Prehistory of Western South America, in I. Dyen 1973
[100-107].
Strabo: H. L. Jones (a cura di), The Geography of Strabo, voll. 8,  LOEB, CUP 1949.
A. Stussi, Testi veneziani del Duecento e dei primi del Trecento, Pisa 1965a.
A. Stussi, Studi e saggi linguistici V, Supplemento ID. XXVIII, 1965b [143-160].
A. Stussi, Particolarità grafiche e particolarietà fonetiche di un testamento in dialetto
veneziano antico, in Studi e Saggi Linguistici 5, 1965c [143-160].
A. Stussi, Dialetti Veneti, in AA.VV.,  Storia della Cultura Veneta dalle Origini al Trecento,
Vicenza 1976.
A. Stussi, Dialettologia, storia della lingua, filologia, RID XI, 1987 [101-124].
A. Stussi, Padova 1388, ID LVIII , 1995 [69-83].
M. Swadesh, Towards greater accuracy in lexicostastic dating, IJAL 21, 1955 [121-137].
M. Swadesh, Linguistics as an Instrument of Prehistory, Southwestern Journal of
Anthropology 15, 1959 [20-35].
B. Terracini , Il giubileo dell' “Archivio Glottologico” e gli studi di linguistica italiana
nell'ultimo cinquantennio, AGI 19, 1925 [129- 64].
R. Thurneysen, Handbuch des Altirischen, Heidelberg 1909.
R. Thurneysen, A Grammar of Old Irish, Dublin, 1946, 19612.
G. Tomasi, Dizionario del dialetto di Revine, Belluno 19922.
P. Tomasoni, Veneto, in L. Serianni- P. Trifone (a cura di), Storia della lingua italiana.
Volume terzo: Le altre lingue, Torino 1994 [212-240].
J.Trumper- L. Rizzi, Il problema sintattico di ca/ mu nei dialetti calabresi mediani, Quaderni
del Dipartimento di Linguistica, Serie Linguistica 1, Università della Calabria, 1985 [63-76].
J. Trumper- M.Maddalon, Diverging Convergence and Converging Divergence: The Dialect-
Language Conflict and Contrasting Evolutionary Trends in Modern Italy, in P.Auer- A. Di
Luzio, Variation and Convergence, Berlin 1988 [217-259].
J. Trumper- L. Romito, Un problema della coarticolazione: l'isocronia rivisitata,
Associazione Italiana di Acustica, Parma 1989 [449-455].



54

J. Trumper-L. Romito-M.Maddalon, Vowel systems and areas compared: definitional
problems, in E.M. Caldognetto- P. Benincà (a cura di), L'Interfaccia tra Fonologia e
Fonetica, Padova 1991 [43-72].
J. Trumper, L. Romito, M. Maddalon, Double consonants, isochrony and raddoppiamento
fonosintattico: some reflections, in P. M. Bertinetto, M. Kenstowicz, M. Loporcaro (a cura
di), Certamen Phonologicum II, Torino 1991 [329-360].
J. Trumper-M.T. Vigolo, Il Veneto Centrale. Problemi di classificazione dialettale e di
fitonomia, CNR, Padova 1995.
J. Trumper, M.Maddalon, G. Chiodo, L'influenza di eventi macrosismici su alcune
discontinuità linguistiche (Calabria), in G. B. Pellegrini ( a cura di), Saggi dialettologici in
area italo-romanza. Nuova Raccolta, Centro Studio per la Dialettologia Italiana "O.
Parlangèli", CNR, Padova 1995 [89-106].
J. Trumper, Riflessioni comparative sulla Questione della Lingua et alia, 2a relazione,
Laurea Honoris Causa a Carlo Dionisotti, Università degli Studi della Calabria 15 dicembre
1994, Soveria Mannelli 1996 [23-46].
J.Trumper, P. De Vita, L. Di Vasto, Classificazione botanica nella cultura popolare: le
apiacee nella zona del Pollino, in Quaderni di Semantica  1998.
E. E. Tuttle, Le interdentali venete nella storia delle sibilanti romanze occidentali, Guida ai
dialetti veneti VII, 1985 [7-43].
J. Vendryès, Lexique étymologique de l'irlandais ancien, Paris 1959-.
Th. Vennemann (a cura di), The New Sound of Indo-European. Essays in Phonological
Reconstruction, Berlin-New York 1989.
B.E. Vidos, Prestito, espansione e migrazione dei termini tecnici nelle lingue romanze e non
romanze, Firenze 1958.
F. Viero (a cura di), L'erbolato diTubiolo. Erbario rustico del '600, Bassano del Grappa
1994.
M. T. Vigolo, La palatalizzazione di CA, GA nei dialetti veneti, AGI LXXI, 1986 [60-80].
M. T. Vigolo, Le ultime vestigia del "cimbro" sull'Altipiano di Asiago, Archivio per l'Alto
Adige LXXXIV, 1990 [261-325].
M.T.Vigolo, Ricerche lessicali sul dialetto dell'Alto Vicentino, Tubinga 1992.
W. von Wartburg, Französisches Etymologisches Wörterbuch, Bonn 1929-, voll. 25 [FEW].
C. Watkins, Indo-European Origins of the Celtic Verb, Dublin 1962.
F. Wehrli (a cura di), Die Schule des Aristoteles.Texte und Kommentar, Basilea 1945.
K. Whinnom, The origin of the European-based pidgins and creoles, Orbis 14, 1965 [509-
27].
K. Whinnom, Linguistic hybridization and the 'special case' of pidgins and creoles, 1971 in
D. Hymes 19855 [91-116].
Ystorya de Carolo Magno [o Lyfr Coch Hergest], edizione critica di S. J. Williams, Cardiff
1930.
A. Zamboni, Veneto, Profilo dei dialetti italiani 5, Pisa 1974.
A. Zamboni, Di alcuni continuatori del germ. *skaitho 'mestolo, cucchiaio', ID. XLVII, 1984
[311-15].
A. Zamboni, Italienisch: Areallinguistik IV, Venezien, in G. Holtus-M.Metzeltin- Ch.
Schmidt (a cura di), IV 1988 [517-538].
A. Zamboni, Pavano e padovano tra continuità e innovazione, AA.VV., 2° Convegno
Internazionale di Studi sul Ruzante, Venezia 1989 [273-283].
I. Zanotti, Germanismi nel lessico ladino fassano, "Mondo Ladino" XIV, 1990 n.1-2.
St. Zimmer, Dating the loanwords: Latin suffixes in Welsh, in A. Bammesberger- A.
Wollmann 1990 [263-281].



55



56


